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RESUME

La plage est un espace convoité. La loi Littoral 186 préne un usage libre et gratuit de
chaque plage mais le tourisme balnéaire doit satisteux demandes contradictoires : tous veulent
jouir d'un cadre naturel, certains souhaitent Yif@ode services de proximiteé.

Le décret de 2006 sur les concessions de ptégéeemente I'équilibre entre protection du
littoral et offre de loisirs. Il poursuit deux objés principaux : la libération progressive du done
public maritime et la possibilité d'un libre acce$a plage. Il vise aussi a responsabiliser leganai
dans I'aménagement de leurs plages et a orgamisearisparence dans l'attribution des lots aux
exploitants d’établissements.

Fruit de dix ans de concertation, ce décret a patiété contesté dés sa publication. Les
plagistes, relayés par leurs élus, lui reprochem trop grande sévérité en matiere de densité
maximale d'exploitation de la plage, de durée allmubexploitation, d'exigence de démolition des
constructions «en dur» et d'obligation de démontagruel. La mise en conformité progressive des
plages apparait a beaucoup d'exploitants de plagene une application abusive de la loi, mettant a
tort fin a des pratiques anciennes, portant prégudileur compte d'exploitation et ruinant 'espiar
pouvoir revendre une clientele.

Le constat établi par la mission s'est appuyé suk dlocuments élaborés a sa demande :
un recensement de I'état d'application du décretl’ipgermédiaire d’'un questionnaire auprés des
directions départementales de I'équipement litesratéalisé par le bureau chargé du littoral au
ministere de I'écologie et une note juridique dedieection générale des collectivités locales du
ministere de l'intérieur.

En complément, la mission a mené diverses auditoneiveau national, en particulier
aupres de I'Association nationale des élus duréittcElle s’est aussi rendue dans huit départements
représentatifs des difficultés d'application durdé¢hors Corse et DOM) dont trois sur la facade
méditerranéenne, trois sur I'Atlantique et deux kurfacade Manche /mer du Nord. Ce travall
d'observation et d'écoute a permis d'entendre geéguatre cents interlocuteurs parmi les élus, les
organismes institutionnels, les services admirtifdrdes associations de défense du littoral et le
exploitants de plage.

Le constat révele que le décret est généralementdappliqué par les services de I'Etat. |l
faut néanmoins souligner qu’il n'entre en applicatique trés progressivement, lorsque les
concessions arrivent a leur terme, et qu’'a ce jeaulement 20 % des concessions en cours sont
soumises au nouveau régime. En outre, 'annonda dassion a entrainé un certain retard dans la
négociation des conventions entre I'Etat et lesroanes, les maires souhaitant connaitre le contenu
des arbitrages rendus apres la remise du préggrdrtaavant de s’engager définitivement.

La mission a relevé sur le terrain I'existence delles difficultés qui méritent d’étre
prises en compte. Ces derniéres concernent asadepeestrictions apportées au taux d’occupation
des plages mais elles touchent surtout a I'obbigatie démolir les constructions « en dur » avaut to
renouvellement de concession ainsi qu'aux conditiogstrictives de I'ouverture annuelle qui ne
permettent pas de répondre a la fréquentation stigue croissante hors saison estivale.

1 Loi n° 86-2 du 3 janvier 1986 relative a 'améaagnt, la protection et la mise en valeur du kttadite loi Littoral.
2 Décret n° 2006-608 du 26 mai 2006 relatif auxcessions de plage, dit décret « plage ».



En conséquence, la mission recommande quelquetatidap afin de faciliter la mise en
ceuvre du décret sans dénaturer ses objectifsuiitia

Il est ainsi préconisé de maintenir la double ktiin du taux d'occupation de chaque
plage mais d'exclure du calcul du linéaire occuiggédquipements publics cantonnés
en fond de plage et n'entravant pas son libre accés

Dans les rares cas ou des constructions non débfesitarésentent une qualité
architecturale ou paysagere constitutive de literd'une plage, il est proposé de
régulariser la présence de ces batiments par woégure de classement patrimonial.

Tout en maintenant l'obligation de démontabilités dastallations, lorsqu'une
construction de plage « en dur » a bénéficié daurterisation régulierement délivrée,
il peut étre envisagé d'accepter une période dsitian en I'échange d'un engagement
de démolition a moyen terme.

En l'absence d'exigence environnementale de libératvernale de la plage, il est
suggéré de laisser chaque conseil municipal, sounditions limitatives, juger de
l'opportunité d'une ouverture des exploitations’anriée afin d'élargir la saison
touristique. La mission recommande toutefois dedieoitement cet assouplissement
aux conclusions de la réflexion qu'il est proposéntener sur le sujet des redevances
percues sur les concessions de plage dont le nodtamait étre sensiblement
réévalué pour I'ouverture a I'année afin d’évites hbus.

Par ailleurs, il est recommandé d'harmoniser Igkesede gestion des plages entre les
différents propriétaires publics (Etat, communeaatres institutions), de supprimer a
terme la distinction entre plage naturelle et iaiéfle et enfin, d'alléger la procédure
de passation des sous-concessions, cette dernieposfion étant elle aussi
conditionnée par la nécessaire révision des redegaafin d’éviter que la quasi-
totalité des sous-traités d’exploitation n’échappa mise en concurrence.

En conclusion, la publicité donnée au travail deiasion et I'impatience manifestée par

les nombreux interlocuteurs rencontrés plaiderfaieaur de décisions rapides.
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1. L A DEMARCHE MISE EN OEUVRE PAR LA MISSION

Le décret relatif aux concessions de plage de 28¢#ht soulevé de nombreuses
protestations depuis sa parution, la mission aatulassurer une grande visibilité a ses travaox. E
conséquence, elle a rencontré non seulement lesradnstitutionnels mais aussi les acteurs non-
institutionnels concernés par les problématiquesmloitation des plages dans I'objectif d’'une part,
de mieux cerner la réalité des problémes et d'aqadre de recueillir toutes les propositions cotese
permettant de surmonter les difficultés particeléedans le respect de la loi Littoral et du décret
« plage ».

La mission a sollicité diverses administrations ligyes a un titre ou un autre dans la
gestion du littoral. Elle a ainsi rencontré la diren générale de 'aménagement, du logement & de
nature au ministere de I'écologie, la direction é&éte des collectivités locales ainsi que la dioact
de la modernisation et de I'administration terfdata au ministere de lintérieur, la direction du
tourisme au ministére de I'économie. Elle s’estsa@stretenue avec des représentants du Conseil
national du littoral, de I'Association nationalesdélus du littoral et du Conservatoire de l'espace
littoral et des rivages lacustres. Elle a par aileentendu la Fédération nationale des plages
restaurants ainsi que la Fédération nationale Idbs de plage.

A la demande de la mission, le bureau du littotatle domaine public maritime du
ministére de I'écologie a fait effectuer, auprés dervices maritimes des directions départementales
de I'équipement (DDE), un recensement sur le régifnecupation des différentes plages du littoral,
sur le type d'installations qui y sont établieset les conditions d'application du décret de n@{&2
relatif aux concessions de plage. Les résultatscelerecensement mené dans les vingt-cing
départements littoraux du territoire métropolithinont permis de cibler les départements a visitar
missiona exclu de son champ d’investigation la Corse ajosi les départements d’outre-mer, bien
gue le décret s’y applique.

Au vu des résultats du recensement, la mission asiclile se rendre dans huit
départements représentatifs des problemes rensamtréegard du respect du décret de 2006. Elle
s'est ainsi rendue dans trois départements de dadéa méditerranéenne (Var, Alpes-Maritimes,
Bouches-du-Rhoéne), trois départements de la fagddetique (Vendée, Charente-Maritime, Loire-
Atlantique) et deux départements de la Manche/médatd (Calvados et Pas-de-Calais).

Chaque visite a été planifiée sur plusieurs jouia de prendre connaissance des
difficultés et de rencontrer des interlocuteursodtons divers. Sans avoir pu visiter la totaligs d
constructions posant probléme, les déplacemintstu ont permis a la mission de visualiser la
diversité des situations et de rencontrer dansughdgpartement I'ensemble des acteurs concernés par
les concessions de plage : les services de I'Etaliqués dans la gestion du littoral ainsi quedles
et leurs services, notamment les maires des conmsraysnt signé ou ayant le projet de signer des
contrats de concessions de plage avec I'Etat masi des députés et sénateurs qui ont souhaité
s'entretenir avec la mission sur les problemesifigges d’occupation des plages de leurs territoire
d’élection.

Lors de ses déplacements, la mission a toujoub& eiménager un moment d’échange
avec le Comité départemental du tourisme relevanCdnseil général afin de mieux cerner le réle
attribué aux plages dans la politique touristigtefin, elle a rencontré le plus largement posdibte
exploitants de plage, non seulement a l'occasianvildtes de terrain et des rencontres avec leurs
fédérations représentatives mais aussi directetoentde réunions publiques qui étaient ouvertes a
tous les sous-traitants de plage. Lorsque le nomuileseloitants dépassait les capacités d’'accuel de
salles, les rencontres ont été scindées en plgsiéunions. Ce travail d’écoute, trés consommateur
temps, a paru a la mission fort utile a la compnélum des problemes de cette profession spécifique
d’exploitants de plage et a la nécessaire pédagbgiglication de la volonté nationale exprimée a
travers la loi Littoral de 1986 et le décret de 200



2. LE DECRET RELATIF AUX CONCESSIONS DE PLAGE
S INSCRIT DANS UN CADRE COMPLEXE

2.1 L' EXPLOITATION DES PLAGES A FAIT L 'OBJET D’UNE
REGLEMENTATION TARDIVE

2.1.1 La pression touristique et economique grandissant@a motivé les
premieres tentatives de réglementation au début desinées 1970

La loi de finances du 20 décembre 1872 autorisgja tIEtat a louer & des personnes
publiques ou privées des portions de plage poxpliétation des bains de mer. Un cahier des charges
type du 30 décembre 1912 réglementait d’ailleutedation des plages.

Mais c’est au début des années 1970 qu’'a été mpaee le régime des concessions de
plage par I'intermédiaire de trois circulaite€es dispositions étaient motivées essentiellempanta
nécessité de contenir la pression touristiqueesuplaget

Selon ces textes, I'Etat pouvait concéder les glaggurelles a une collectivité locale ou
a une personne privée pour une durée maximale ideegans, le concessionnaire pouvant a son tour
sous-traiter 30 % de la surface de la plage a ®pwitants. Pour les plages atrtificielles, la durée
maximale était fixée a trente ans (quarante ans ges travaux d’'importance exceptionnelle) et la
surface sous-traitable était fixée a 75 % de |tasdt

2.1.2 L’adoption de la loi Littoral a rendu nécessaire ladaptation du
régime des concessions de plage

Le littoral a connu des évolutions trés rapidessdaeson attractivité touristique et
économique, a la pression démographique, a la détipa des espaces naturels, a I'artificialisation
croissante du linéaire cotier et aux menaces detsefu changement climatidue

La loi Littoral, qui a été adoptée a I'unanimité paparlement en 1986, marque l'intérét
porté a la protection d’'un espace désormais comsitimme fragile alors qu'il était auparavant percu
comme une source inépuisable de ressources etlign @ila capacité de régénération illimitée. Cette
loi exprime la volonté publique de concilier la faction d’'un espace naturel sensible et sa mise en
valeur touristique. Elle instaure un partage déssréntre I'Etat et les communes sur la gestionede
« patrimoine commun de la Nation ».

Bien entendu, I'espace visé par la loi Littoral bian au-dela de la plage et du trait de
cOte mais c’est dans ce contexte qu'’il faut lire@hprendre le décret de 2006 relatif aux concassio
de plage (cf. annexe n° 4).

3 Circulaire n° 72-86 du ler juin 1972 relativeaacbncession de plages naturelles & une commune sgndicat de communes ou a un
département - Circulaire n° 72-128 du 27 juille¥2%elative a la concession de plages naturelleseecollectivité locale - Circulaire n° 73-
145 du 16 juillet 1973 relative aux concessionpldges naturelles & une personne privée.

4 La circulaire du ler juin 1972 stipule que le veau cahier des charges, bien que d’applicatioiomae, a été congu « essentiellement
pour répondre aux conditions d'exploitation dansélgion méditerranéenne ou la densité de la fréqtien touristique pose des problémes
particulierement aigus ».

5 Circulaire n° 71-56 du 26 mai 1971 relative aoxaessions de création et d'usage de plages gsitdéic — application du décret du 5
février 1971 et des cahiers des charges types.

6 Bilan de la loi Littoral et des mesures en fawdwtittoral, DIACT, octobre 2007.



2.2 LE DECRET DE 2006 CHERCHE A REALISER UN EQUILIBRE
ENTRE DES IMPERATIFS DIFFICILEMENT CONCILIABLES

2.2.1 Le décret poursuit deux objectifs principaux : la Ibération
progressive des plages et leur acces libre par lelgic

a) La réaffirmation de principes intangibles

Les plages font partie du domaine public maritiDEN) qui est par nature inaliénable et
imprescriptiblé. Toute construction ou utilisation privative du MmMécessite I'obtention d’un titre
d’occupation domaniale qui est délivré a titre parel, précaire et révocallle'est-a-dire qu'il peut y
étre mis fin a tout moment sans indemnité si F&ttélu domaine ou un intérét général le justifie. C
titre ne préjuge en rien des autres dispositiogsslitives ou réglementaires applicables (code de
'urbanisme, code du domaine de I'Etat, établissgmelassés, établissements de restauration, hccuei
des handicapés, etc.).

Les concessions et conventions d’exploitation e pas constitutives de droits réeds
I'exercice d’'une activité commerciale sur le DPM eenfére pas la propriété commerciale a leurs
titulaires®. En outre, le concessionnaire et les sous-traitaétentuels ne peuvent réclamer
d'indemnités en cas de dégats occasionnés auXlatistas du fait de I'action de la mer ou d’'un
événement météorologique.

Il ne peut y avoir de construction pérenne sur R\VD En conséquence, non seulement
toutes les installations doivent étre démontabless neur importance et leur colt doivent étre
compatibles avec la vocation du DPM et la duréealipation autorisékafin que I'exploitation se
fasse dans des conditions économiguement acceptable

Les occupations admises sur les plages sont liwgtat d’'une part, les activités
autorisées par le concessionnaire doivent « étrgatibles avec le maintien de 'usage libre etugrat
des plages, les impératifs de préservation des sitpaysages du littoral et des ressources béplegi
ainsi qu'avec la vocation des espaces terrestreisinants %, d’autre part, les installations doivent
étre autorisées en fonction du niveau de servifegodans I'environnement procfie

b) Un encadrement strict de I'exploitation des activiés économiques qui
rappelle avec force le caractére précaire de I'ocgation du domaine public
maritime

. La concession est accordée pour une durée maximale douze ans

La concession qui lie la commune a I'Btate peut excéder douze ans, quelle concerne
une plage naturelle ou artificielle. En conséqueteeontrat de sous-traitance qui lie I'exploitaiet
plage a la commune ne peut en aucun cas dépaskeld' échéance de la concession, soit douze ans
au maximum.

7 Code général de la propriété des personnes pelliCGPPP), articles L.3111-1. NDLR : « inaliéeablsignifie que le DPM ne peut
faire I'objet d’aucune cession, « imprescriptiblsignifie qu'aucun délai ne peut étre opposé aibaale I'Etat.

8 CGPPP, articles L.2122-1, L.2122-2, L.2122-3.

9 Au sens des articles L.34-1 et suivants du codgothaine de I'Etat.

10 Au sens des articles L.145-1 & L.145-60 du cldeommerce.

11 Décret du 26 mai 20086, article 2.2°.

12 Décret du 26 mai 20086, article 1.1.

13 Décret du 26 mai 20086, article 2.3°.

14 Le droit de priorité reconnu aux communes peettéansféré a des personnes privées en cas olecement.



. L’exploitation de la plage est autorisée dans lartiite de 20% du linéaire et
20% de la surface

Cette limitation résulte de la lecture en creuxdificret de 2006 qui précise qu'« un
minimum de 80 % de la longueur du rivage, par plagele 80 % de la surface de la plage, dans les
limites communales, doit rester libre de tout égmipnt et installation® Ces limites sont portées a
50 % pour les plages artificielles. Le calcul efeaué plage par plage, y compris lorsque la
commune possede plusieurs plages, afin d’'éviter cprgaines plages bien exposées ne soient
entierement privatisées.

La réalité des configurations physiques des pldgiésjue la premiere mesure atteinte
constitue la limite maximale exploitable. Dans largle majorité des cas, c'est le linéaire qui
représente la premiére limite, y compris lorsque péages ont beaucoup de profondeur, car les
exploitants souhaitent disposer pour la plupame’vue sur la mer ou d’un acces direct a I'eau.

. Les plages doivent étre libres de toute occupaticau moins six mois par an

Les exploitants ne peuvent implanter leurs équipdsngur la plage que pendant six mois
dans I'année. Deux dérogations sont cependant @sévia période d’exploitation peut étre portée a
huit mois sur simple délibération municipale dagss s$tations classées. Elle peut étre portée a douze
mois si certaines conditions sont réunies par taroane et par I'exploitatft En outre, I'autorisation
d'ouverture annuelle doit étre renouvelée chaqueeamafin d'éviter la présence sur les plages
d’équipements non exploités effectivement.

Ces dispositions restrictives visent a encouragdibération annuelle des plages car les
conditions d’'ouverture a l'année ne peuvent étmaptes que par des communes disposant de
caractéristiques exceptionnelles.

. Toutes les installations privées doivent étre démdables

Le décret de 2006 stipule que «seuls sont permisuse plage les équipements et
installations démontables ou transportables neeptast aucun élément de nature a les ancrer
durablement au sol'% Les implantations de plage doivent donc étreeutémontables, y compris
celles qui sollicitent une ouverture a I'année.

La seule exception a la démontabilité des instafiatconcerne les installations sanitaires
publiques et les postes de sécufitgui peuvent étre construits « en dur » s'ils sntés en dehors
d’un espace remarquable

. Au plus tard a l'issue de la concession, toutes lptages doivent étre remises a
I'état initial
Une nouvelle concession ne peut étre accordée gue glage est libre de toute
occupation puisque la procédure de délégation mceepublic exige une mise en concurrence. Celle-
ci impose que tous les candidats concourent atégala présence d’'une installation sur la plage
pourrait dans ce contexte étre considérée pamgks gie nature a procurer un avantage concurrentiel a
un candidat.

15 Décret du 26 mai 2006, article 2.1°.
16 Décret du 26 mai 2006, article 3. Il et 3.111 :

- Les communes doivent disposer d’'un office de towislassé 4 étoiles depuis plus de deux ans dtguste I'ouverture en moyenne de
200 chambres d’hétels classés du ler décembre maf&l

- Les exploitants doivent respecter une durée d'durerau moins égale a quarante-huit semaines asinggs: dans I'année, quatre jours
par semaine.

17 Décret 2006, article 2.2°.
18 Décret du 26 mai 2006, article 2.2°.
19 Au sens de l'article L146-6 du code de l'urbemes



2.2.2 Le décret poursuit deux objectifs secondaires : laesponsabilisation
du maire et la transparence dans l'attribution dedots

a) Le maire est responsable des plages de la communédeux titres

. Le maire exerce les pouvoirs de police sur les plagde la commune

Le pouvoir de police dont dispose le maire surplages repose sur ses prérogatives de
police générale qui consistent a assurer sur téciee de la commune « le bon ordre, la s(reté, la
sécurité et la salubrité publique€.»Dans les communes riveraines de la mer, cetieepslexerce
« sur le rivage de la mer jusqu’a la limite desxestt

Le maire exerce aussi la police des baignadessedat®vités nautiques pratiquées a partir
du rivage avec des engins de plage et des engmsnmmatriculés. Cette police s'exerce en mer
jusqu'a une limite fixée & 300 métres & comptdadenite des eau¥.

Le Conseil d’Etat s’est prononcé a plusieurs regrsur I'impossibilité pour le maire de
confier ses pouvoirs de police a une personne @ri@ns le cadre d'une délégation de service
publi?®. Pour autant, il admet l'intervention du délégatadle service public dans des tAches
matérielles de poliéédeés lors que le maire conserve I'exercice effetgison pouvoir de polite

. Le maire est responsable de I'attractivité des plags de la commune

Les plages sont pour les communes balnéaires oregtéessentiel de leur identité et de
leur attractivité. Elles constituent méme dansatestcas un atout économique de premier plan gour |
développement local. La gestion de cet espaceddoit logiguement pouvoir étre maitrisée par la
commune afin qu’elle soit en mesure de mettre evre@qleinement sa compétence touristique.

Le caractére stratégique de la plage dans le déyefeent touristique de la commune
explique que le plus grand nombre de plages coesésl® situent dans les départements littoraux qui
connaissent une forte fréquentation touristique.

b) La procédure de délégation de service public viseassurer la transparence
dans l'attribution des lots d’exploitation

La jurisprudence a reconnu depuis longtemps I'eris¢ d’'un service public balnédfte
Toutefois, la notion de délégation de service pufiliSP) a été consacrée récemiffehie Conseil
d’Etat a jugé que les sous-traités d'exploitatienyent étre des DSP au vu de I'étendue des missions
confiées par le concessionnaire. De la jurisprueeoc peut retenir que les missions de serviceigubl
incluent la salubrité de la baignade, la sécur@® usagers et I'intérét du développement de lastat
balnéaire.

Lorsque la commune souhaite sous-traiter les ¥ididestinées a répondre aux besoins
du service public balnéairé®» le décret « plage » impose le respect de laépire de DSP définie

20 Code général des collectivités territoriales QI article L2212-2.

21 CGCT, article 2212-3.

22 CGCT, article 2213-23.

23 CE, 17 juin 193%jille de Castelnaudaryler avril 1994yille de Menton
24 Exemple : salubrité de la plage ou sécuritédmignade.

25 En outre, un contrat de délégation de servitdigpuonfiant a une personne privée I'exploitati&in’aménagement d’'une plage ne prive
pas la victime d'un accident de la possibilité éehercher la responsabilité de la collectivité juld délégante (CE, 23 mai 1953%)nsorts
Amoudruz.

26 CE, 18 septembre 193&ade- CE, 23 mai 1958Consorts Amoudruz

27 CE, 21 juin 2000SARL Plage « Chez Joseph €E, 8 juin 2005M. Tomaselli-commune de Ramatuell€E, 12 juin 2006Juanita-
Antibes

28 Décret du 26 mai 2006, article 1.1.



par la loi Sapiff, c’est-a-dire une procédure de publicité et deermis concurrence pour I'attribution
des lots de plage.

Le décret de 2006 est plus restrictif que la 1011883 car il ne fixe pas de seuil, ce qui
entraine I'application de la procédure de DSP pous les lots, quelle que soit la nature de I'dgiv
et quel que soit le montant de la redevance demsandé

2.3 LES OCCUPATIONS DE PLAGE, QUI PEUVENT RELEVER DE
DEUX REGIMES JURIDIQUES DIFFERENTS, IMPLIQUENT
L' INTERVENTION DE PLUSIEURS SERVICES DE L 'ETAT

2.3.1 Toute occupation de plage doit étre intégrée dan® Icadre d’'une
concession communale ou faire [I'objet d'une autoration
d’occupation temporaire

. La concession communale

La commune est prioritaire pour demander une ceimesle plag®. Il faut préciser que
lorsqu’une commune décide d’utiliser son droit denié, il n'y a ni mise en concurrence, ni pukiic
alors que si elle y renonce, l'attribution de lancession de plage est soumise a la procédure de
I'article 38 de la loi Sapin.

Afin d’obtenir la concession, la commune doit prése a I'Etat un projet qui précise les
aménagements prévus sur la plage, les limitesade%t la nature des exploitations envisagées ainsi
gue le montant des redevances demandées. La comenueedroit d'imposer des exigences
particulieres aux candidats a la DSP si elle veutgxemple obtenir une harmonie architecturale ou
paysagéere dans I'aménagement de ses plages.

Le projet de concession est soumis a enquéte pigblql’issue de laquelle, I'Etat peut
signer avec la commune un contrat de concessiofegael il lui confie la pleine gestion des plages
en contrepartie d’'une redevance. La commune pedmison coté les redevances versées par les
exploitants des lots de plage

. Les autorisations d’occupation temporaire

Il existe de nombreuses plages dont la gestioragstirée par I'Etat lui-mérife Les
occupations privatives font alors I'objet d’une @igation d’occupation temporaire (AOT). Dans ce
cas, I’Etat signe un contrat avec chaque occupaiRM et percoit directement les redevances.

Le décret de 2006 interdit la coexistence des dégimes sur une seule et méme plage
En conséquence, il ne peut y avoir sur la mémeeptias activités autorisées par la commune et des
occupations autorisées par I'Etat, sauf pour Issaéx souterrains de service public.

29 Loi n°93-122 du 29 janvier 1993 relative a léyantion de la corruption et & la transparenceadad économique et des procédures
publiques, dite « loi Sapin », codifiée dans le J&GDx articles L.1411-1 a L.1411-10 et L.1411-13%411-18.

30 Ce droit de priorité est inscrit au niveau ligita l'article L.2124-4 du code général de lapiété des personnes publiques et rappelé
par le décret du 26 mai 2006. On peut s'interregersa compatibilité avec le droit communautairéadeoncurrence. Toutefois, la mission
souligne que cette priorité n'a été contestée panminterlocuteur rencontré.

31 Les communes fixent librement le montant desvadces demandées aux exploitants dans le resgseattitles L. 2125-1 et suivants du
code général de la propriété des personnes publijaediversité est la régle : un club de plage pewoir demander une part forfaitaire et
jusqu'a 12 % du CA dans une commune mais uniqguemeetpart fixe assise sur la superficie occupées dee autre commune. La
superficie prise en compte peut englober tout tengdre de I'exploitation ou seulement I'emprises dtestallations.

32 Le non-respect des dispositions du décret dm&62006 sur certaines plages métropolitaines dwibfiEtat a ne pas renouveler les
contrats de concession avec les communes concezh@ereprendre la gestion des sous-traitants feooe d’AOT dans I'attente d’'une
solution.

33 Décret du 26 mai 2006, article 1-III.
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2.3.2 Plusieurs services de I'Etat interviennent dans Ifistruction d’un
dossier « plage »

La faculté d’accorder des concessions de plage esuADT appartient au préfet de
département qui s’appuie a ce jour sur les DDE pmstruction administrative des demandes. Le
service chargé de la gestion du DPM détermine ttacel de la plage a concéder, les limites des
exploitations commerciales autorisées et les costda la bande qui doit rester de libre usageear |
public le long de la mer. Dans certains cas, Igepe concession doit étre soumis aux commissions
départementales compéterites

Le service gestionnaire doit aussi recueillir I&wdu directeur des services fiscaux en
charge de la fixation des conditions financiéresadeoncessiol. D’autres services du ministére des
finances interviennent dans le processus pourldelozt la collecte de la taxe sur la valeur ajewar
le chiffre d’affaires, de la taxe professionnetle,I'impét sur les sociétés, de la taxe d’habitatb de
la taxe fonciere.

Le préfet maritime doit étre systématiquement ctiéspar le préfet de départemént
Les directions départementales des affaires madtibDAM) instruisent pour leur part toutes les
guestions relatives aux opérations de défenseectantner, aux ouvrages et installations nécessaires
la sécurité maritime, a la défense nationale, @tzhe maritime, a la saliculture, aux cultures nesi
et aux droits de navigation. Le cas échéant, lexiibns régionales de l'industrie, de la recherehe
de 'environnement (DRIRE) peuvent étre partiesnprges de linstruction des dossiers lorsque se
posent des questions relatives au droit minietesDiPM.

Lorsque le dossier est complet, il est soumis au@eqpubliqu&. Une fois que la
concession est attribuée a la commune, celle-di lpacer la procédure de DSP afin de choisir les
attributaires des lots de plage. Chaque sous-tchééploitation est soumis a l'avis du préfet qui
dispose de deux mois pour rendre son avis. L'alesdaaéponse dans ce délai vaut avis favorable. A
l'issue de ce délai, la commune peut signer le -s@it® avec I'exploitant. Le concessionnaire doit
présenter chaque année a I'Etat un rapport qui odmpotamment les comptes financiers en
investissement et en fonctionneni@nt

En cas de non-respect des régles d’occupation d, Dés services compétents de la
DDE peuvent dresser un proces-verbal de la conitewede grande voirie. Le préfet est alors chargé
de déférer ce procés-verbal au juge, puis de miadeler une astreinte a caractére défiitif

34 Le décret du 26 mai 2006, article 8, prévoisdemettre le projet de concession pour avis arfaussion consultative départementale de
sécurité et d’accessibilité lorsque la commune dgueoune impossibilité matérielle ne permettantljzesessibilité de tout ou partie de la
plage et de ses installations ou équipements awoipees handicapées. Il indique, en outre, quesque le projet est situé dans un espace
remarquable au sens de l'article L.146-6 du codikudeanisme », il est autorisé aprés avis de lamission départementale compétente en
matiére de nature, paysages et sites.

35 Décret du 26 mai 2006, article 8. NDLR : La gamisation du ministére de I'économie et des fisandonne maintenant au service
France Domaine, intégré a la direction générale folemces publiques, et a ses services déconcergréesponsabilité de fixer les
conditions financieres des concessions.

36 Décret du 26 mai 2006, article 7.

37 Décret du 26 mai 2006, article 10.

38 L0oi n°93-122 du 29 janvier 1993, article 40-1.

39 Conformément & l'article 34 de la loi 91-65@tigk aux procédures civiles d'exécution, I'astee@st provisoire ou définitive et elle doit
étre considérée comme provisoire & moins que le negyprécise son caractére définitif. En matiereatgravention de grande voirie, le
conseil d'Etat a jugé que l'astreinte avait, dsséace de précision sur sa nature, un caractévespire. Par conséquent, I'administration n'a

pas le pouvoir de la liquider elle méme. La ligticla est alors "une prérogative exclusive du juge.est seul habilité & mettre en exécution
la menace qu'il a lui méme brandie" (CE, 24 a\8B2,BROLIN req. 44987).
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2.4 LA PLAGE EST UN ESPACE DONT L'IMPRECISION LEXICALE
REFLETE UNE DELIMITATION PHYSIQUE AMBIGUE

2.4.1 La notion de plage n’est définie par aucun texte judique

Le territoire métropolitain compte 884 communewtiles qui s'étendent sur 5 500 km
de coté® et qui représentent quelques 4,4 % de la superfitale. Chaque commune littorale peut
posséder, le cas échéant, une ou plusieurs plages.

Malgré le nombre important de plages en Frana@geitiste pas de définition précise de
I'espace « plage » car les limites sont, par natamivantes. La définition des plages est donc gidus
nature géologique que juridique : «les plages sim# terrains en bord de mer recouverts, par
intermittence, totalement ou partiellement, parfles. Leur sol est généralement recouvert deesabl
de graviers ou de galéts.

Sur les cbtes & marées marquées, la plage est séepe deux parties partiellement
distinctes : d'une part, I'estfnqui est a dimension variable, et d'autre paw, partie « séche » qui se
trouve au-dessus du niveau moyen des hautes eaigxquiarecoit les embruns et qui peut étre
submergée lors des tres grandes marées ou loenmgetes. C'est sur cette zone « seche », qui se
trouve hors de l'eau sauf conditions climatiquesepiionnelles, que se trouvent installés, sur
l'ensemble du littoral métropolitain, de facon temgire ou permanente, les divers équipements liés
aux activités balnéaires.

2.4.2 La plage ne représente qu’'une partie du domaine puizc maritime
exondé qui s’étend aussi aux lais et relais de mer

Les lais sont des terrains formés par les alluvatésosées sur le rivage et qui émergent
au-dessus des plus hauts flots alors que les salaisdes terrains que la mer laisse a découvese en
retirant et qui ne sont plus recouverts par les phuts flots. Les lais et relais sont donc des terrains
qui sont en permanence exondés et seule I'hisp@Erenet de savoir que cette zone était autrefois
marine.

La loi du 28 novembre 1968a ouvert la faculté d'incorporer dans le DPM lais let
relais qui appartenaient au domaine privé de I'Btda date du ®l décembre 1963 Cependant,
comme environ 30 % des lais et relais anciens avéig cédés par I'Etat a des tiers avant 1963, le
DPM actuel n’integre pas la totalité des lais #isehistoriques du domaine privé de I'Etat. Enreut
les lais et relais qui ont été incorporés dansRdhe présentent pas toujours des garanties deatéécu
juridique totale, ce qui nécessite des investigatjpointues en cas de contestation des lifflites

2.4.3 La limite terrestre du domaine public maritime estpeu lisible

Le DPM de I'Etat jouxte le domaine public ou pridé la commune et parfois méme des
propriétés privées. La délimitation entre ces dififis domaines n’étant pas matérialisée, il est
difficile pour le citoyen ordinaire de comprendreupquoi certaines constructions «en dur» sont

40 Le littoral francais compte 1 948 km de cotdslessses (35,2 % du linéaire total), 2 269 km desdbcheuses (41 % dont 13 % de
falaises) et 1 316 km de marais et de vasiere3 @3- Source : IGN.

41 JOAN Questions écrites du 18 septembre 200pof&& a Bernard Brochand, député des Alpes-Mast{jpege 5674).
42 Portion du littoral comprise entre les plus kaut les plus basses mers.

43 Il peut s’agir de terrains soustraits artifiilent a I'action des flots (ex : concessions dgage par lesquelles I'Etat autorise le
concessionnaire a effectuer des travaux pour soresties terrains a I'action des flots). Ces redaisiciels font partie du DPM naturel de
I'Etat.

44 Loi n° 63-1178 du 28 novembre 1963 relative amane public maritime.
45 En revanche, l'incorporation au DPM est systématpour les lais et relais constitués apres dete.

46 Pour des raisons de colt et de fluctuation d&riemps du mouvement des mers, le DPM n’est psteraptiguement délimité. La
délimitation formelle n'est réalisée par I'Etat qo’cas de contestation.
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|égales en bord de mer alors que d’autres ne kepssn

La situation la moins compréhensible est celleadestructions qui sont édifiées a cheval
sur un domaine communal ou une propriété privéeirele DPM de I'Etat car la partie qui empiete sur
le DPM doit étre démontable et démontée selondesds de la concession alors que pour la partie
hors DPM, I'Etat ne peut imposer aucune exigéhce

2.4.4 La distinction entre plages naturelles et plages #ficielles a perdu
sa pertinence

Les plages artificielles sont des portions du rivagli ont été soustraites a I'action des
flots par I'intervention humaine. Ces plages aniifiles font partie du DPM natuflde I'Etat mais,
afin de tenir compte de I'amortissement des travaatisés, souvent par des acteurs extérieurs a
I'Etat, les concessions ont été accordées pourdunge plus longue (trente ans en régle générale et
quarante ans en cas de travaux d’'une importan@ptaanelle) et la partie exploitable était beaycou
plus importante (75% de la surfaé)Le décret de 2006 a ramené la durée de la cdonesd2 ans
mais a conservé I'avantage d’'une surface explatebl50% pour les plages artificielles.

Aujourd’hui, on constate que les travaux de pradecet de rechargement en sable sont
largement répandus sur les plages naturelles, e goe toutes les plages a valeur touristiqgue sont
plus ou moins « artificialisées ». Par ailleurs,les lourds travaux d’exondement ont justifié les
premiéres dispositions généreuses sur les conosstg codts ont été largement amortis depuiss alo
que dans le méme temps, le colt de I'entretierpldg®es naturelles n'a cessé d’augmenter.

En conséquence, la distinction entre plages nétarelt plages artificielles qui avait
trouvé sa justification a I'époque de grands travalaménagement a perdu toute pertinence
aujourd’hui. En outre, la loi Littoral interdit teaicréation de plage artificielle depuis 1986

3. L' ETAT DES LIEUX DES PLAGES CONCEDEES

3.1 LASITUATION DES CONCESSIONS DE PLAGE

3.1.1 Les concessions concernent les plages a forte fréguation
touristique

Le recensement réalisé a la demande de la misdiablitél'existence de 195
concessions en cours dans les vingt-cing départements littoraétropolitains. En régle générale, les
concessions sont conclues avec les communes affégigentation touristiqie Il en est ainsi tout
particulierement sur la facade méditerranéenneg@Maritimes, Var, Hérault, Pyrénées-Orientales)
et, bien que de facon moins marquée, dans les tdépamts en bordure de I'océan Atlantique
(Vendée, Charente-Maritime) et de la Manche (ltid4aine, Calvados).

Quatre-vingts pour cent des concessions sont enpfges par les dispositions

47 Cas fréquemment rencontrés par la mission, @niernent souvent des restaurants de plage quéaligé des extensions en « dur » sur
le DPM ou qui ont progressivement « durci » lextersions sur le DPM.

48 Le domaine public maritime artificiel est quariti constitué pour I'essentiel des ouvrages stifations destinés a assurer la sécurité de
la navigation en mer tels que les phares et balises

49 Décret du 17 juin 1966 modifié par décret nSBldu 5 février 1971 relatif aux concessions dggsartificielles.
50 Loi « Littoral », article 27.

51 Pour les communes qui disposent de plusieugeglaine concession peut englober une seule plagkisieurs plages contigiies. Dans
tous les cas, les limites d’exploitation définies [@ décret de 2006 s’appliquent « plage par plage

52 Il existe cependant des plages trés fréquettéeistiquement qui sont gérées sous AOT par I'Etate de respect des dispositions du
décret de 2006 (Ex : La Baule en Loire-Atlantique3d sous-traités de plage sont gérés sous AOT).
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antérieures au décret de mai 2006, généralemece parelles n’ont pas encore atteint leur terme, et
seulement trente-huit concessions ont été signaes k& cadre du nouveau décret. Ces nouvelles
concessions sont dispersées sur toutes les fagad@snes sauf celles de la mer du Nord. C’est dans
le département du Var qu’elles sont les plus noos#e (vingt-cing nouvelles concessions, soit les

deux tiers du total). Il apparait globalement gtamt bien que mal, les différentes communes

s'adaptent aux exigences de la nouvelle réglemientah peu partout sur le territoire.

Certaines communes autorisent une présence conafeefgiportante sur les plages.
Ainsi, on dénombre quarante-quatre exploitantdasptage de Pampelonne & Ramatuelle dans le Var,
vingt-neuf sur la plage de Juan-les-Pins a Antibiggt-six sur la plage du Bijou a Cannes (quarante
deux pour I'ensemble des plages de Cannes). Alj tetaplages des Alpes-Maritimes accueillent
deux cent onze exploitations, certaines plagest égnitablement saturées en restaurants et autres
installations commerciales.

3.1.2 Une grande variété d’exploitations est autorisée sues plages mais
dans les communes touristiques, les professionneles plus
nombreux sont de loin les restaurateurs

Les installations implantées sur les plages s@dt diverses mais on peut en distinguer
globalement deux catégories : celles qui ont goigeiment une vocation privée et celles qui ontdplut
une vocation publique. Dans cette derniere catégam trouve tous les aménagements d’intérét
général (postes de surveillance/secours, sanitdigshes publics, aménagements pour personnes a
mobilité réduite, etc.) mais aussi des équipementamunaux (abris cotiers ou parc a bateaux,
réseaux divers). Les exploitations & vocation grigént elles-mémes trés diverses puisqu’elles vont
du petit chalet & usage privatif au véritable aasites pieds dans I'eau ».

Les exploitations a caractere marchand couvrens elussi un large spectre allant du
simple club Mickey sous statut assocrdtifu plus prestigieux des restaurants de bord depagbis
intégré dans un complexe de loisirs luxueux. Ceaefides exploitations commerciales les plus
nombreuses sont incontestablement les restaurasttanment sur les plages les plus fréquentées du
Sud de la France, et elles sont le plus souverstaotes « en dur ».

Parfois, I'activité principale de restauration associée a la location de parasols et de
matelas et on constate souvent la présence d'inead¢agasses vitrées offrant « une vue imprenable »
sur la mer et qui ne sont ni démontables ni dénesni€ertains restaurants de plage sont réputés pour
étre les véritables pdles d’animation touristigues dcommunes et bénéficient d’'un excellent
classement gastronomique et d’'une clientele hupgy@@Eedération nationale des plages restaurants (la
FNPR) regroupe une large partie de ces exploitamtséalisent des chiffres d’'affaires de plusieurs
millions d’euros et représentent un grand nombeenglois, tant permanents que saisonniers.

Ce sont les restaurateurs de plage qui protestgnti$ contre le décret de 2006 et surtout
contre I'obligation de démontage hivernal. Les eitphts ayant une activité exclusivement estivale n
se sentent pas concernés par cette mesure.

La mission a noté que ces restaurateurs de plagedsovéritables entrepreneurs et que
les « paillottes » au sens traditionnel sont des g plus rares dans cette catégorie. Les demandes
exprimées par les petits restaurateurs servenniéeets des gros restaurateurs qui, en plus d’'une
présence affirmée le long des promenades de feontat, sont aussi parfois installés sur les plages
jouissent ainsi d’'une clientéle « captive ».

Cependant, méme parmi les gros restaurateurs, 1IBS les établissements qui
travaillent réellement quarante-huit semaines surythme régulier de quatre jours par semaine. La
demande d’ouverture a 'année qui a été maintaseigirimée devant la mission semble étre plutét un
prétexte pour éviter d’avoir a démolir des batirsenten dur » et pour échapper aux colts de
démontage et remontage annuels qui risquent dergieventabilité des exploitations.

53 La Fédération nationale des clubs de plagesgrhent représentative de ce mouvement avec 8edulis de plage.
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3.1.3 Les différentes catégories d’exploitations de plagkont I'objet d’'un
traitement globalement indifférencié

Lors de linstruction des dossiers de concessiem différents lots de plage font I'objet
d’'un traitement indifférencié car seules sont priccompte les limites physiques des exploitatidins a
de respecter les maximas autorisés. D’ailleurdpjzaies projets de concession nhe mentionnent que
les limites exploitables sans préciser la natuseaidivités qui seront installées sur les zonesrvées
aux sous-traités. Méme lorsque la nature des t&diést précisée, comme les services de I'Etat ne
disposent pas du pouvoir d'appréciation en oppdéurils ne peuvent s’'opposer a une offre
déséquilibrée en faveur des services de restanyat@ul le dialogue avec les communes pouvant
parfois permettre de revenir a des aménagemergsiplersifiés.

3.2 LESAUTRES SUJETS RENCONTRES

3.2.1 Les concessions de plage ne font pas toujours I'a@bjd’'un suivi
attentif de la part des services de I'Etat

Les agents en charge de la gestion du DPM au sdim DDE ont une sensibilité plus ou
moins grande aux problématiques des plages, ceeqréssent dans le suivi des dossiers et dans les
niveaux d’exigence imposés aux commuhdses problémes d’aujourd’hui sont souvent le riésule
la mansuétude, voire du désintérét manifeste, eergces de I'Etat sur les constructions de plage.
Ainsi, on peut difficilement croire que I'édificati d’'un casino ou d’une piscine sur une plage soit
passée inapergue ou que les services de I'Etat@iepenser a I'époque que la plage était I'endeoit
plus adapté pour accueillir de ce genre d’équipésndde méme, la solidification progressive des
installations de plage, les extensions successigss;onstructions sur pilotis dans le Sud n’org pa
suscité de réaction des services de I'Etat alowlga se sont souvent opérées au vu et au swde to
Ces dérives ont été maintes fois soulignées saébaaation véritable de la situation.

La mission n'a pas rencontré un seul exemple diat’&urait dénoncé une concession au
motif du non respect des textes en vigueur paottanesune. En revanche, elle a trés souvent rencontré
la situation ou, en fin de concession, I'Etat d4eoreve a devoir gérer sous AOT des constructioas «
dur » autorisées par les maires parce que cesedeme veulent pas endosser la responsabilité de la
mise en demeure des exploitants en vue de leseoldligémolir leurs installations. L'Etat sert aldes
bouc-émissaire pour des situations qui sont prateipent de la responsabilité des maires.

Le dialogue entre les services de I'Etat est |ogtrd fluide, notamment entre les services
de la direction des finances publiques et ceuwad@DE®. En I'absence d’une coordination entre les
services de I'Etat, la gestion du domaine publicitinge est réalisée sans vision globale et présente
parfois des incohérences difficiles a justifier aigxix des occupants. Ainsi, certains restaurategirs
sont vu délivrer un permis de construire ne faiqzag référence a l'assise sur le domaine public
maritime et a la précarité de la construction, weegplique que certains aient fini par croire hualds
renouvellements qu'ils disposaient de droits réeisle domaine publi&é De méme, le prélévement
de droits de mutation par les services fiscaudaaession d’'une exploitation de plage devant netai
a pu laisser penser aux intéressés que la tramsaétait |égale puisque I'Etat acceptait de
I'enregistrer. Enfin, il ne semble pas logique did payer des taxes fonciéres sur le fondememt d’u

54 Ainsi qu'aux bénéficiaires des AOT d'ailleurs.

55 Une initiative, la seule portée a la connaissathe la mission, est & porter au crédit de la préfe des Alpes-Maritimes ou une
commission départementale de la gestion du DPM aétituée en ao(t 2005. Cette commission, qserable sous la présidence du préfet
les services de I'Etat compétents (DDE, DIREN, DIZA®SF, DDAM, ABF) permet, une fois par trimes&voquer et de coordonner
tous les dossiers de concessions et d’AOT sur lgl.DRbutefois, la mission a pu se rendre compte lgudoctrine départementale sur le
reglement des problémes d’occupation des plagss pés suivie avec constance par les préfets sifs;e® qui peut mettre les services en
charge du DPM en porte-a-faux vis-a-vis des éluestexploitants.

56 En conséquence, méme s'il demeure tout a fagssaire de continuer a délivrer une autorisat®tral/aux pour toute construction de
plage, celle-ci doit préciser clairement le canacfirécaire et révocable de I'occupation sans rgeva des références hermétiques pour le
citoyen ordinaire.
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titre d’occupation précaire et révocablai de réclamer une redevance a des occupantsigansi
droit.

L'interprétation des textes par les services emgeghdu DPM n’est pas la méme dans tous
les départements. Ainsi, certains services accepeme concéder qu’'une partie de la plage aux
commune® pendant que d’autres excluent du décompte de parficie et du linéaire tous les
équipements d'intérét général, y compris les abdigers et les parkings publics construits sur la
plage® ou comptabilisent les limites au regard de I'ertslendes plages de la commfheCette
diversité de lecture ne favorise pas I'applicatiomogéne de la réglementation sur le territhire

Le contréle des occupations de plage n’est pastosijassuré : certains services se sont
dotés d’'une véritable patrouille du littd¥ah cet effet alors que d’autres ont moins le sotaier
vérifier sur le terrain le respect des engagements.

La cohérence de la doctrine des administrationsrales n’est pas plus évidente : les
réponses apportées aux diverses demandes de’fdeaiont sans perspective d’ensemble, laissant les
agents de terrain seuls face aux pressions locales.

Le role du préfet est essentiel pour le respectégles d’occupation du domaine public
maritime mais il n'est pas rare de constater geeplecés-verbaux de grande voirie dressés par les
services de I'équipement ne sont pas suivis d'eftehiveau de la préfecture. En effet, alors qae le
atteintes au DPM sont courantes, le nombre de praedaux reste étonnamment modéré (43 PV en
2007-2008) et parmi ceux-ci, seul un petit nomtst d&féré au juge par le préfet. La rareté des
sanctions n’est pas sans conséquence sur la ditédilei I'action de I'Etat.

La mission a pu constater que si les contrats deessions sont bien archivés, en
revanche, les dossiers des sous-traitants ne &snlfqbjet d’un suivi rigoureux, ce qui laisse aper
gu’une fois la concession signée, les communestsauvent assez libres de leurs choix. Et comme le
suivi des dossiers « plage » (concessions, soitigstidiexploitation, AOT) n’est pas clairement ditab
au sein des services de I'Etat, personne ne sevseiment responsable de la situation, ce qui
contribue a I'immobilisme.

La mise en ceuvre du décret de 2006 oblige lescesrde I'Etat & s'intéresser a nouveau
a la gestion des plages et a redevenir exigeante saspect des principes régissant le DPM, ce qui
n'est pas le moindre de ses intéréts. La missent & souligner qu’en général, cela se passe bies s
services de I'Etat sont motivés, si la culture désprvation du littoral est ancienne chez les
gestionnaires du DPM et si le préfet est porteuné’doctrine claire sur 'occupation des pldges

3.2.2 L’Etat, en tant que gestionnaire direct, n’est pasexemplaire sur
I'ensemble du territoire

Le recensement mené a la demande de la missiore§aiortir deux cas extrémes en ce

57 Le paiement de la taxe fonciére ne concerngpades propriétaires des cabanons, cabines atshiastallés a I'année sur la plage. En
effet, dans les Bouches-du-Rhoéne, chaque restadeaplage serait cadastré et redevable d’'une @xeiée. La mission a aussi recgu
communication des taxes fonciéres payées par taurateur des Alpes-Maritimes.

58 Pas-de-Calais.
59 Alpes-Maritimes.
60 Alpes-Maritimes.

61 La mission a méme rencontré un cas de concesigjnéae sous le régime du décret de 2006 qui intietconstruction en dur. Elle a
demandé qu’une solution soit étudiée d'urgenceasise conformer au texte.

62 DDE Vendée.

63 Demandes d'exonération de redevance pour traaféestués par la commune, demandes de requalificee plages naturelles en plages
artificielles, attitude a tenir face a des occupanén dur » récalcitrants mais bénéficiant deisosipolitiques locaux.

64 La mission tient & saluer le bon fonctionnended services du Var ou ces trois criteres sontiséura formalisation d’'une doctrine

préfectorale claire depuis I'année 2000 qui n'a @Esremise en cause par les préfets successifigli€ation des services de la DDE
particulierement investis dans le suivi des dossi# concessions et des AOT et le soutien de &susdrvices de I'Etat (préfecture et
services fiscaux). Une doctrine sur le reglemerst glages a également été mise en place dans les-Mpritimes mais elle semble étre
suivie avec moins de constance.
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qui concerne la gestion des plaedes Landes et la Corse.

Dans les Landes, toutes les plages sont géréesativent par I'Etat qui accorde des AOT
saisonnieres. Ainsi, sur les vingt-cinq plages épadtement, trente AOT sont délivrées tous les ans
pour des écoles de surf, des clubs de plage, #didocde matelas/parasols, les buvettes. Les esitér
du décret « plage » sont respectés alors méme n@'it’appliqgue pas puisqu’il n'existe aucune
concession : les occupations restent dans lesebnmautorisées, elles sont toutes démontables et
démontées pendant six mois.

En Corse, la situation est loin d’étre aussi lingpiEin Corse du SEf sur la centaine de
plages, deux plages sont sous concession commenatixante-dix plages sont gérées directement
par I'Etat qui y délivre des AOT. Mise a part lage d’Ajaccio, les limites d’occupation de 20 %tson
globalement respectées. En revanche, seize rastauran dur » sont gérés sous ROdlors que
75 % des plages de la Corse du Sud étant situ@&spactes remarquables, méme les constructions
démontables ne devraient pas y étre autorisées. €intraventions ont été dressées en 2007 mais
aucune en 2008, ce qui fait que les restauratewssrgent peu menacés par I'Etat.

Tout en comprenant que la situation soit délicatel'ie de Beauté, la mission plaide,
afin de préserver la crédibilité de l'action de tHE pour que les restaurateurs s’engagent
progressivement a se conformer aux textes. Si élessdeuvent étre accordés a cet effet, il n'ast p
admissible que la situation reste figée.

D’une maniére générale, la mission a remarqué apseuie I'occupation de la plage était
réglée par la voie de I'AOT, I'Etat se dispensadlaborer un plan d’occupation de la plage avec les
mémes critéres que pour une concession, ce gpaestioxal car il est difficile d'imposer aux autres
des conditions que I'on ne s’applique pas a soi-eléma mission a aussi rencontré au cours de ses
déplacements la pratique d’'une AOT globale attdbaégx communes sans définition préalable des
activités permises, les maires étant ensuite caempknt libres d’autoriser les occupations privative
sans aucun controle de 'EtatCe mode de gestion n’étant pas conforme a laemégitation en
vigueur, il est impératif de trouver au plus vite moyen d’engager les communes a rentrer dans le
cadre du régime de la concession avec I'Etat eiv@iestoute la procédure fixée par la réglementatio

3.2.3 La fixation des redevances domaniales manque de di&

. Des disparités difficilement justifiables entre déprtements, voire entre
communes d’'un méme département

Il nexiste aucun cadre national qui fixe, a padi criteres simples, le niveau des
redevances a percevoir dans le cadre des conces$éoplage. Chaque départerfieglabore un
baréme local des différentes occupations du DPMy'iespirant quelquefois des grilles nationdles

dont il dispose pour d’autres situations. Parft@s, services se contentent d’entériner des sitgtio

65 Rappelons enfin que la mission n'a pas exanairs&uation dans les départements d’outre-mer.

66 En Haute-Corse, 26 restaurants «en dur» sonaimés sur la concession de plage de Calvi quidofienen 2015 (la plage de Calvi est
classée en espace remarquable) et celle de I'llsgoqui se termine en 2016. Selon le recenserffeotug a la demande de la mission,
non seulement les exploitations ne sont pas com®rnla réglementation (constructions «en duregtlans des espaces remarquables)
mais elles ne sont pas non plus conformes auxtsaités initialement accordés. En outre, de nondeecessions illégales entre tiers sont
constatées. Cependant, aucun proces-verbal ndrégéé ni en 2007 ni en 2008 et aucune démoliteté réalisée depuis juin 2006, ni a
I'amiable ni en exécution d’'une décision de justioe qui préserve la quiétude des exploitants dgeplA coté de ces deux communes, la
plage de Bastia, qui elle aussi est sous concegsiqn’en 2009, ne présente aucun probléme paeticul

67 Ces restaurants « en dur » sous AOT s’ajoutlngjainzaine des constructions « en dur » suléex plages concédées.

68 Pas-de-Calais.

69 La seule exception rencontrée par la missioreroe la région PACA ou un groupe de travail 22o#fl sous la présidence du TPG du
Var sur I’harmonisation des tarifs appliqués dassttois départements cotiers (Les Alpes-Maritine§/ar et les Bouches-du-Rhoéne) et a
rendu ses conclusions en février 2008, le nouveaanie devant entrer en vigueur progressivementrte pda 2009. Toutefois, cette
harmonisation ne porte pas sur les concessiontade mais sur les autres occupations du domainkcpuhritime, ce qui laisse entier le
probleme de la tarification des exploitations degpl

70 Exemple : baréme « Safir » relatif aux terrainglans d’eau.
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historique$".

Dans certains départements, la redevance compreqdement une part fixe qui consiste
en un forfait selon la nature du lot exploité ol egt assise sur la surface des lots sous-tragésdu
m?). Dans d'autres départements, la part fixe s’agamne d'une part variable liée au chiffre
d’affaires ou a d’autres paramétfesEnfin, certains calculent une redevance a pditin baréme
avant d’ouvrir des négociations avec la communestie basé

Il faut préciser par ailleurs gu’il 'y a pas dhawnisation entre les redevances
appliquées dans le cadre des concessions de flagies appliquées aux AOT, ce qui aboutit a des
disparités non justifié&s

. Pas de différenciation tarifaire selon le type d'istallations

Certains services demandent le méme prix aujuel que soit le type d’installation.
Ainsi, sur la méme plage, I'école de voile munitgpsous statut associatif paiera le méme tariflgue
restaurant gastronomique a vocation lucrative siemmier occupe une surface équivalente. Certains
services pratiquent les mémes tarifs pour toutéipadement sans prendre en compte le niveau de
fréquentation réel des plages. Il en est mémeaxeint les installations a but non économique (acceés
canalisations, etd) D’autres enfin appliquent un minimum de perceptiur les occupations &
caractére non marchand et un calcul plus élaborg pEs occupations économiques. Certains
départements enfin ont opté pour taxer la surfacplaige concédée sans s’occuper des exploitations
réelles, ce qui revient & taxer uniquement le $&ble

. Pas de discussion entre les services et pas de sparence sur les tarifs
appliqués

Lors de l'instruction des dossiers, la DDE enva@etojet de concession au service des
finances publiques qui fixe la redevance sans egiéondements sur lesquels sont établies les @ssiet
de redevance ne soit connus ni par les servicé&s [ABE ni par les services de la préfecture et enco
moins par les communes et les exploitants eux-mémeeffet, les services fiscaux considérent que
les barémes locaux sont des documents administéatiage interne qui n'ont pas a étre discutés ave
les autres services de I'Etat et encore moins desdnterlocuteurs extérieurs aux services detl’Eta

. Des redevances domaniales fixées sur la base de ptes d’exploitation
communaux fortement déficitaires

Les communes concessionnaires doivent présentéEtat lun rapport annuel qui
comporte notamment les comptes financiers en ipgeshent et en fonctionnemé&nt.a mission a pu
constater que ces bilans font systématiquementraip@aun important déficit car les communes
imputent a ce compte I'ensemble des dépenses tifiggm en matiere de surveillance, d’entretien et
de nettoyage des plages. Face a ces frais conggglesredevances pergues aupres des exploitations
commerciales représentent une portion congrueaqiribue faiblement a I'équilibre des comptes.

Pour le calcul de la part variable, les services Ftance-domaine se basent

71 Différence « historique » du mode de calcul @eevances entre Trouville et Deauville dans lev&#ds, Deauville payant beaucoup
moins que Trouville.

72 Dans le Var et dans les Alpes-Maritimes, uné pariable de 20 % est prélevée sur la différenteeele montant brut des recettes
percues par la commune auprées des exploitantsetddaance fixe qui est calculée sur la surfacdalesoncédés. En Loire-Atlantique, la
part variable est fixée & 30 % des recettes peggarel commune auprés des exploitants.

73 Calvados, Bouches-du-Rhone.

74 La situation la plus emblématique de ce manchermionisation est le cas de la commune de Noirimeah-I'lle : la concession échue
n'ayant pu étre renouvelée faute de pouvoir regpées dispositions du décret de 2006, dans I'&tdiune solution, les services de I'Etat
ont attribué une AOT a chaque propriétaire de @aliies redevances sont donc versées directemelgispaccupants au Trésor public, sans
passer par l'intermédiaire de la commune. Or, feprpétaires paient moins que sous le régime der@ession alors que I'Etat percoit plus
de redevance. Ainsi, sous concession communalguehaccupant de cabine payait 200 € par an a lancom qui reversait 5 000 € & I'Etat
sur environ 45 000 € percus. Sous gestion AOT, whaigcupant ne paie plus que 76 € mais I'Etat |jiteptos de 16 000 €. Seule la
commune est perdante dans ce changement de mg@stém, ce qui, finalement, devrait I'inciter atrer dans un cercle plus vertueux.

75 France-Domaine Loire-Atlantique.

76 France-Domaine Pas-de-Calais.

77 Loi n°93-122 du 29 janvier 1993, article 40-1.

18



essentiellement sur ces comptes d’exploitatiomguieaboutit & des montants modestes de redevance
au regard de la rentabilité réelle des exploitatide plag€.

La mission estime que la présentation de ces camgiexploitation déficitaires est
trompeuse car le maire est juridiqguement respoasiblses plages au titre des ses pouvoirs de police
générale et spécidfeet que, méme en I'absence de toute exploitatiomnuerciale, les frais
d’entretien des plages seraient de toute faconna&ssl par la commune. En outre, les retombées
économiques de l'attractivité des plages ne sedimhipas aux redevances pergues par la commune
aupres des exploitants mais elles se mesurentreurdyme général de la station balnéaire.

. Une prise en compte balbutiante du chiffre d’affaies des exploitants dans la
fixation des redevances

La redevance représente aujourd’hui une recettexanet non le juste montant du loyer
du domaine public maritime. En effet, I'Etat petgg@uvent nettement moins que ce que la commune
préléve auprés des occupants de plage et sougerdgdevances sont fixées sans prise en compte du
chiffre d’affaires réalisé par les exploitants degg®.

Certains services de France-Domaine refusent dlietéle chiffre d’affaires dans leur
baréme au motif qu’ils n'ont pas acces a cette deret que leur seule source d’information est le
compte d'exploitation communal. La mission consédgue le regroupement des services au sein de la
direction des finances publiques devrait faciliéecirculation de I'information.

Dans I'ensemble toutefois, la mission a noté g@eskervices fiscaux ont le souci de
mettre en place une part variable de la redevanderetion du chiffre d’affaires a I'occasion d’'un
renouvellement des concessions. Néanmoins, comawich bricole » son baréme, on aboutit a des
taux différents selon les départements et certdépartements pratiquent des tarifs dégressifs en
fonction du chiffre d’affaire, ce qui ne semble pas tout a fait logique puistgla tend plutdt a
favoriser les gros exploitants.

3.2.4 La délégation de service public balnéaire est uneotion souvent
formelle en ce qui concerne les sous-traités d’exgifation

. Les plages accueillent des activités dont certainesntretiennent un lien
distendu avec les nécessités du service public béire

Le décret de 2006 stipule que les concessionnaies autorisés a exploiter «des
activités destinées a répondre aux besoins ducsepuiblic balnéaire » et que « ces activités daiven
avoir un rapport direct avec I'exploitation de lage %2

Si certaines installations entretiennent un rapgdoect avec le service public balnéaire
(cabines, location de parasols/matelas) ou préasemtelien étroit avec la proximité des flots (ciude
voile, piscines d’eau de nfd, d’autres offrent un service complémentaire aain$ de mer (buvettes
et restauration légere) ou complétent l'offre disite a destination principalement des enfants et
adolescents (club Mickey, beach volley).

78 Ex : En Charente-Maritime, la redevance est am®p de deux parties : un premier élément fixenefleuxieme élément variable qui
consiste en un pourcentage appliqué sur le momtesitrésultats du bilan d’exploitation (5 % jusq@&225 € et 2,5 % au-dela) avec
perception d'un minimum de 178 € en cas de résultefigatifs. D'aprés le récapitulatif remis a la sius, toutes les communes
concessionnaires de la Charente-Maritime paiergdavance minimale de 178 € sur la part variabléoees les comptes d’exploitation sont
déficitaires.

79 Code général des collectivités territoriales @0 L.2212-3 et L.2213-23.

80 Exemple : En 2007, les exploitants de la plag@ampelonne ont réalisé un chiffre d’affairescidfide 38 226 111 € (dont 76% réalisés
par les établissements de restauration). La commdariRamatuelle a percu 1 264 205 € au titre dedavance versée par les exploitants,
soit 3,3 % du CA (représentant 7% du budget gldeala commune). L’'Etat a percu une redevance d'env70 000 € auprés de la
commune, soit 1,2 % du CA.

81 France-Domaine Loire-Atlantique : 5 % du CA juleg76 250 € HT et 2,5 % au-dela. France-Domaine: 86 du CA jusqu’'a 80 K€ -
2,5 % entre 80 KE et 1 M€ - 1% au-dela de 1 ME€.

82 Décret du 26 mai 2006, article 1-1.
83 Cétes d’Armor (3 plages avec piscine), Calvgdosuville).
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On peut néanmoins s'’interroger, au regard des h&shi service public balnéaire, sur la
pertinence de la présence sur les plages, souvent dur », de restaurants gastronomiques et
d’équipements insolites tels que boite de®juitave a vifP, tabaé® patisserie/confiserie/ salon de
thé”’, court de tennf&, mini-golf*® et casin®.

. Les contrats de sous-traitance comportent peu, var parfois pas du tout,
d’obligations de service public

Quelques rares communes ont le souci de confieobligations de service public aux
sous-traitants mais la plupart des sous-traitémeés par la mission illustrent une faiblesse ggleér
voire une absence totale dans plusieurs cas, digatdns de service public.

Le décret lui-méme stipule que «le concessionnalmmeure personnellement
responsable, tant envers I'Etat qu’envers les,ties’accomplissement des toutes les obligatians d
surveillance, d’équipement, de conservation ettdéien que lui impose le contrat de concession »
En conséquence, le concessionnaire demeure libdéldguer ses obligations aux exploitants ou de
les assurer lui-méme, tout en sachant que sa reaipitité reste entiére dans les deux cas.

. Les concessionnaires sont surtout intéressés pas leetombées économiques de
I'exploitation des plages de la commune

Les concessionnaires qui militent pour des limi&xploitation plus généreuses ou qui
protestent contre I'obligation de démonter les trolsions de plage tous les ans n'avancent pour
plaider leur cause que l'argument des retombéesiodaigues et des nécessités d'animation
touristique. Les restaurants de plage sont mémeipaprésentés comme un rempart contre la
présence de marginatixce qui tend & leur attribuer des missions depdfidues.

Certains professionnels rencontrés par la missioh exprimé le souhait de faire
disparaitre la notion de service public pour lassdmaitants, au moins pour les restaurateurse &
accorder une simple autorisation d’exploiter uni/a€é économique sur la plage. Il est a craindre q
dans ce cas, il n'y ait plus aucune justificatiorlear présence sur la plage. En effet, soit les
établissements concernés participent au servickcpodinéaire et sont Iégitimes & se trouver sur la
plage dans le respect des textes, soit ils n’ygyaent pas et il n'y a pas lieu de les autorisecéuper
la plage. Leur présence sur le DPM en dehors di tobligation de service public se justifierait
d’autant moins que la grande majorité des écaristatés par rapport a la réglementation en vigueur
concerne ces établissements a caractéere purenmantaraial (construction « en dur », y compris dans
des espaces remarquables, permanence annuelle plage, vente illicite de fonds de commerce,
etc.).

. La présence sur les plages de restaurants, notamnielorsqu’ils demeurent
ouverts a I'année, crée des distorsions de concumee qui ne sont pas pris en
compte par les concessionnaires

La pérennité des établissements de restauratiostigieaix qui jouissent du privilége
d’étre « les pieds dans I'eau » pose un réel pnablée concurrence vis-a-vis des restaurants iéstall
sur le boulevard de front de mer. En effet, ceides remplissent toutes les obligations liées a
I'exploitation d’'une activité commerciale classigetenon d’une participation a une DSP. Cependant,
une partie de leur clientéle potentielle est captedes établissements qui ont obtenu le privitige
s'installer prés des flots et qui présentent doncattrait plus fort pour le chaland alors que les

84 Bouches-du-Rhone (Marseille).

85 Bouches-du-Rhone (Marseille).

86 Calvados (Trouville).

87 Calvados (Trouville).

88 Calvados (Trouville).

89 Hérault (Palavas), Calvados (Trouville).
90 Charente-Maritime (Royan).

91 Décret du 26 mai 2006, article 1-II.

92 Bouches du Rhone, Hérault.
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contraintes ne sont pas les mémes.

Le décret de 2006 précise que « les installatiomgrigées sont déterminées en fonction
du niveau des services offerts dans le proche emviment ¥, ce qui devrait en toute logique
interdire cette concurrence directe. En effet,rspeut concevoir aisément gu’il n’est pas possilele
proposer a la location des matelas, des parasale®planches a voile ailleurs que sur les pldgss,
besoins en restauration, particulierement dansz@eses urbanisées, sont souvent satisfaits par
I'environnement proche du front de mer.

3.25 La procédure de mise en concurrence n’'est pas exetap
d’inconvénients

. La procédure d'attribution des lots de sous-concesm est lourde, notamment
pour les occupations a faible enjeu financier

Tous les sous-traités d'exploitation sont accoeg#es publicité et mise en concurrence
préalable car le décret de 2006 n’a prévu aucuih dexonération de cette procédure. Ainsi, méme
les modestes clubs Mickey sont obligés de présentévurd dossier pour pouvoir répondre au cahier
des charges.

Il est a craindre que les petits exploitants irdligls ne soient pas en mesure de s'inscrire
dans ce type de démarche s'’ils ne peuvent se toveng une structure professionnelle capable de les
conseiller dans les démarches a accomplir et tesulations & employer.

. La continuité dans l'attribution d’'un lot de plage ne peut étre garantie aux
restaurateurs installés a la limite du DPM

C'est le cas qui perturbe le plus les exploitafs. effet, jusqu'a présent, lorsqu’un
restaurateur installé sur le domaine communal ewsudomaine privé jouxtant le DPM souhaitait
proposer des services complémentaires a son actigtrestauration proprement dite (service de
boissons en terrasse ou location de matelas/payagaléposait une demande auprés du maire et il
obtenait de fagon presque certaine I'autorisatiemahdée. Or, le décret de 2006 impose que tous les
lots de plage soient attribués aprés mise en coere, ce qui ne garantit plus I'attribution du lot
convoité.

3.2.6 Les cessions de fonds de commerce sur le domainédpei maritime
Sous sceau notarial ne sont pas rares

Plusieurs restaurants situés sur le DPM ont falitjét d’'une vente de fonds de commerce
devant notaire avec enregistrement par les serfi®esux qui ont prélevé I'ensemble des droits de
mutation’®. La pratique de cession d’une partie du DPM egdéneéx occupants successifs sans remise
en cause de la concession d’exploitation initiaeparfois devenue une pratique tellement courante
dans certains départements littoraux qu’un rappslrégles de droit ne serait pas inutile autant aux
€élus concessionnaires de plage qu’aux exploitatienslage, notamment aux restaurateurs.

A chaque fois que la vente d’'un fonds de commdes@ant notaire a été évoquée devant
la mission, celle-ci a demandé a recevoir une cdpi€acte afin de pouvoir en analyser les termes
exacts. Méme s'il faut dire clairement que la vetiten fonds de commerce sur le DPM constitue une
faute lourde de l'officier public car I'occupatidamporaire du domaine public n'est pas constitutive
de droits réels et cessibles, les documents examin@ntrent que dans lI'ensemble, les actes
mentionnent clairement le caractére précaire delipation sur le DPRA. Dailleurs, 'acte de vente

93 Décret du 26 mai 2006, article 2-3°.

94 Il a aussi été signalé a la mission la cessmriadnces de restauration ou de débit de boisimences Il et 1V) attachées aux
établissements de plage.

95 La mission reléve que les prix de cession né gas proportionnés a la durée de 'AOT restanouric et qu’ils sont méme parfois
complétement déconnectés de la déclaration deibésgbinte aux actes notariés, ce qui laisse pldeg doutes sérieux sur la sincérité des
chiffres d’affaires déclarés au fisc.
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se fonde non sur des documents d’urbanisme mai$/ADM délivrée au vendeur et avec méme
parfois un courrier du service en charge du DPMpest que I'autorisation est limitée dans le temps
et que son renouvellement n'est pas garanti. Lgséreurs ne sont donc pas fondés, sauf cas tres
exceptionnels, a soutenir qu'ils ignoraient la adilon et qu’ils ont été trompés par le notaire esl |
vendeurs. lls ont méme souvent bénéficié de l'igente des services de I'Etat qui ont accordé des
délais supplémentaires a des exploitants oublieuruts engagements initiaux d’'occupation précaire.

3.2.7 La justification écologique ou hydrosédimentaire dudémontage
hivernal des constructions de plage n’est pas avéré

Les interlocuteurs rencontrés par la mission, y pisnles associations de défense de
I'environnement, n'ont pu produire aucune étudeersifique justifiant la nécessité de libérer les
plages au moins une partie de I'année afin de geotéa faune ou la flore ou afin de rétablir des
mouvements ou des circulations spécifiques a deumil

Chacun pressent que sur les plages les plus iquast la suroccupation humaine et les
actions de nettoyage quotidien appauvrissent larsité biologique sans toutefois que l'on puisse
prouver que cette diversité serait préservée parlibération de la plage pendant quelques mois de
I'année (cf. annexe n° 4). Toutefois, si l'utilé&ologique de la libération annuelle des plagestn’e
pas évidente, son utilité psychologique ne faituaudoute puisque I'exigence de démontage est un
moyen efficace de rappeler le caractére précairévecable de I'occupation du DPM et d’éviter une
appropriation de fait.

En outre, la mission a pu constater que les étatisnts « en dur » qui demeuraient sur
les plages toute I'année, notamment ceux qui étééemés en période hivernale, présentaient parfois
des problémes de sécurité, en particulier lorstelepétes, ce qui pourrait conduire a des recherches
en responsabilité a I'encontre de I'Etat. De plasprésence sur la plage de batiments sans grand
intérét architectural et fermés pendant la saiseerhale offre une image de désolation préjudi@abl
l'image de la commune. En effet, méme en Méditéearl n'y a quasiment pas d'activité balnéaire
en saison hivernale.

3.2.8 Au Sud, la bande « de libre usage » d'une largeungsificative le
long de la mer tend a se réduire a un simple « droile passage »

Le législateur a souhaité que les plages resterstade public en tout point, y compris
lorsqu’elles sont concédées. Le code de I'envirorere dispose que « les concessions de plage [...]
préservent la libre circulation sur la plage elilbee usage par le public d'un espace d'une largeur
significative tout le long de la me?®

Dans les contrats de concession examinegs, la ladgela bande de libre circulation et de
libre usage du public est fixée, selon la confijorades plages, entre 3 et 5 métres le long decla
Si I'existence de cette bande n'est pas remiseamisec sur les plages qui présentent une grande
profondeur comme celles de la facade atlantiquef, eseception¥, et celles de la mer du Nord, sa
réalité peut étre mise en doute sur la facade evéditéenne.

En effet, la mission a pu observer que malgré ibldaamplitude des marées en
Méditerranée, les vagues peuvent s’étaler assgentnt sur les plages en fonction de la houle,
notamment I'aprés-midi. Cet étalement, conjuguéné tendance naturelle des matelas de plage a
« glisser » vers I'eau au fil de la journée, abioati fait que « I'espace d'une largeur significatiout
le long de la mer » permet a peine la libre cintoiadu public, circulation qui est d'ailleurs ferhent
découragée par la matérialisation des limites dessde plage, sans méme parler du libre usage qui
reléverait de la provocation a certains endrojisiv€s » de la plage.

Elle a aussi constaté la présence de véritablemsirns sur pilotis au-dessus de la mer

96 Code de I'environnement, article L. 321-9.
97 Il existe des plages peu profondes en Atlant{gue Noirmoutier-en-I'lle).
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qui empéchent tout passage le long de I&mRar ailleurs, la construction de nombreusesdsesade
restaurants « en dur » prés du rivage intenséii@sion de la plage au droit de I'établissemerpiant
de faire disparaitre tout passage piéton.

3.2.9 Le décret de 2006 ne s’applique pas a toutes lesages de France

Le long des cotes francaises, les plages peuvenigétées par plusieurs organismes autres
gue les services déconcentrés de I'Etat. Ainsinains cing structures administratives peuvent avoir
potentiellement des plages dans leur périmetrdetttation ou de propriéteé :

. Les grands ports maritimes

Les concessions portuaires des ports autonomessonent tres étendues et comportent
a la fois des espaces terrestres et des territoirastimes®. Le décret de 2006 sapplique
expressément aux ports autonomes : il précise gudirecteur du port agit en tant qu'autorité
concédante et que le conseil d’administration ieeeconditions financiéres de la concesfbn

Cependant, depuis la publication du décret, leisths ports autonomes a été modifié et
ils sont devenus des « Grands ports maritim&s A& 'occasion de ce changement, les limites de leu
circonscription n’ont pas été modifiées mais I@eil5 de la loi portant réforme portuaire précjae
« les biens de I'Etat affectés aux ports autonaomestimes existant & la date de publication de la
présente loi [...] leur sont remis en pleine progriét I'exception de ceux relevant du domaine public
maritime naturel ou du domaine public fluvial nalurCe transfert est gratuit et ne donne lieu a
paiement d'aucune indemnité, droit, taxe, salaireanoraires ».

La question qui reste ouverte est celle des csatéee définition de ce qui s'avére étre
« naturel » ou « portuaire ». Ainsi sur le terrod’'un méme port, certaines plages pourraienveele
du domaine public portuaire remis en pleine pra@ri@lors que d’autres releveraient du domaine
public naturel avec un décret « plage » qui restexgoriori, applicable. La conséquence est que deux
modes de gestion pourraient alors exister sur thgep mitoyennes situées dans I'emprise d’'une
méme concession portuaire.

. Les ports communaux

Correspondant aux petits ports de péche ou deaplzs ces trés nombreux ports qui
ponctuent le littoral, ont été progressivement @éfe, sans transfert de propriété, aux collectvité
communales. Des plages a caractére ludique sepsofttis trouvées incluses dans la concession
portuaire. Dans ce cas, la plage est une partidatoaine public portuaire et les établissements
installés sur ces plages ne relévent pas du déplages » mais du code des ports maritimes.

Ainsi, sur une méme commune, une méme plage peaséfer deux statd?§ et les
établissements, commerciaux ou non, peuvent éageaiss a deux modes de gestion selon leur lieu
d’'implantation sur la plage.

. Les collectivités territoriales

Il s'agit des ports antérieurement dénommeés «@ @it national » qui ont tous été
transférés aux collectivités, au plus tard gdnvier 2007. L’article 30 de la loi du 30 juill2o03
précise que « la propriété, 'aménagement, I'elenegt la gestion des ports non autonomes relevant
de I'Etat sont transférés [...] aux collectivitésiteriales ou a des groupements ». Lors de cefgens

98 Alpes-Maritimes et Var notamment.
99 Les ports de Nantes-Saint-Nazaire et de Maeggilssedent des plages a I'intérieur de leur cé@mption portuaire.
100 Décret du 26 mai 20086, article 12.

101 Par la loi n° 2008-660 du 4 juillet 2008 potteéforme portuaire, les ports autonomes de lagpéte changent de statut et deviennent
Grands ports maritimes.

102 La mission ne possede pas le relevé de I'erisetiels cas, mais elle a pu le constater lors désga de la plage de Pornichet (Loire-
Atlantique).

103 Loi n° 2003-699 du 30 juillet 2003 relativeaadrévention des risques technologiques et natetedsla réparation des dommages,
complétée, pour le volet domanial, par la loi nD2®09 du 13 aolt 2004 relative aux libertés gbamsabilités locales. L'article 30 est
modifié par la loi n° 2006-1771 du 30 décembre 2@06cle 153.
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de propriété, certaines plages ont été inclises
. Le Conservatoire du littoral et des espaces lacugs

La loi du 27 février 2002 relative a la démocrateeproximité permet au Conservatoire
du littoral d'intervenir sur le domaine public ntarie qui lui est confié ou affect& Une circulaire du
20 février 2007 précise le contexte d'intervention du conservatsiir le DPM naturel sur lequel il
« peut délivrer des autorisations d’occupation teraijpes (AOT) non constitutives de droits réefs.»

Les plages qui sont placées sous la responsatilit@onservatoire ne sont pas soumises
au décret de 2006.

. Les parcs nationaux

Certains parcs nationaux, existants ou en voierégtion, possédent a la fois des parties
terrestres et des parties maritifiéslls peuvent ainsi avoir dans leur périmétre deges qui sont
alors gérées selon les prescriptions de la charfgacc. Néanmoins, ces parcs pouvant « comprendre
des espaces appartenant au domaine public maetiraax eaux sous souveraineté de I'Biat, le
décret plage, bien gu’il ne cite pas explicitemess territoires, devrait pouvoir s’y appliquer, sou
réserve flg compatibilité avec les « dispositiongtiqaieres aux espaces maritimes des parcs
nationaux- ».

3.2.10 Dans le cas particulier de Pampelonne, le décretptage » doit étre
concilié avec l'amendement Gaia dans un site classéespace
remarquable »

Depuis un arrét du Conseil d’Etat de 282a plage de Pampeloriieet son cordon dunaire
sont classés « espace remarquable » au sensail&itéolral. En vertu de ce classement, cette plage
peut normalement accueillir que des aménagemegessi@ caractere non commercial ou des activités
nécessitant la proximité immédiate de I'Eau

En outre, cette plage étant située zone non ur@nisute construction y est interdite dans la
bande littorale des 100 métres a compter de latdirhaute du rivage en vertu du code de
I'urbanismé. Or, 'amendement Gala et son décret d’application du 23/12/280@ermettent, sur
la base d'un schéma d’aménagement, d’autoriseorf@rmine a maintenir ou a reconstruire, dans la
bande des 100 metres, des équipements ou conaisietkistant avant 1986, date d’entrée en vigueur
de la loi Littoral « dés lors que ceux-ci sont detume a permettre de concilier les objectifs de

104 Lors de ses visites, la mission a découverbdldgne-sur-Mer un cas de ce type. Cette plageresffet devenue en 2007 une plage
« régionale » portuaire. N'étant plus du domainblipumaritime, elle ne serait donc plus soumisedécret de 2006. Dans le cas présent,
I'ancienne concession signée le ler janvier 208t realable jusqu’a son expiration fin 2018.

105 Code de I'environnement L322-1. NDLR : I'attriton est limitée dans le temps (maximum 30 alw}aue I'affectation est illimitée
dans le temps.

106 Circulaire interministérielle n° 2007-17 relatia I'intervention du Conservatoire de I'espad¢tordal et des rivages lacustres sur le
domaine public maritime - élaboration de la streégationale et géographique d’intervention du @ovestoire du littoral sur le domaine
public maritime en concertation avec les servieebEtat concernés.

107 Circulaire interministérielle n° 2007-17, aeid¢l-b-1.

108 Exemple : parc national de Port Cros ou futuc pational des Calanques a Sormiou dans les Betdin-Rhéne.
109 Code de I'environnement, article L331-1.

110 Code I'environnement, article L331-14.

111 Arrét du Conseil d’Etat, 13/11/20Q#age de Pampelonnex [...] la plage de Pampelonne et son cordon dermanstituaient I'un des
espaces remarquables dont le |égislateur a entesgluer la préservation ». Cet arrét fait suit@ décision du tribunal administratif de
Nice du 23/12/1996 qui a été confirmée par 'atiéta cour d’appel de Marseille du 20/01/200.

112 Plage située a Ramatuelle dans le Var.
113 Code de l'urbanisme, article L.146-6, R.148-R.446-2.

114 Code de l'urbanisme, article L.146-4.1ll : « Behors des espaces urbanisés, les constructiomstallations sont interdites sur une
bande littorale de cent métres a compter de ladilmute du rivage [...] ».

115 Du nom du député du Var qui I'a fait adoptespBt Gaia. Cet amendement a été adopté le 13(®&0occasion du vote de la loi
SRU et caodifié a I'article L.146-6-1 du code delanisme.

116 Décret n° 2006-1741 du 23 décembre 2006 relatifschémas d’aménagement prévus par I'articiéd-6t1 du code de I'urbanisme.
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préservation de I'environnement et d'organisat®mradréquentation touristiqlié ».

La particularité de Pampelonne est que, du faitedéstence de lais et relais de mer, la plage
et la bande littorale des 100 métres se superpssenine large zone. En conséquence, la commune
pourrait maintenir ou reconstruire sur cette zoomroune des exploitations de plage a caractére
commercial antérieures a 1986 alors que sur léepsEttée entre cette zone commune et la mer éparti
qui correspond au DPM dit « mouillé »), elle ne pauinstaller que des aménagements légers.
Toutefois, comme le décret «plage » s’appliquesdautes ses dispositions, les constructions
installées sur la partie de chevauchement devesptecter la double limitation de 20 %, le caractére
démontable des constructions et I'obligation du aiétage annué&'f®.

Cette situation est paradoxale puisque le classeemeaspace remarquable aurait dO préserver
cette plage de la présence de toute installatiomatire commerciale et 'amendement Gaia crée une
situation trés dérogatoire. Il faut cependant gmdi que le schéma d’aménagement autorisé par
I'amendement est une procédure lodtdeui ne se justifie que dans le cas d'un fort enjeu
économique, ce qui devrait en limiter I'application

4. LES PRINCIPALES MODIFICATIONS DEMANDEES POUR
L'APPLICATION DU DECRET ET LES DIFFICULTES
RELEVEES PAR LA MISSION

4.1 TROIS DEMANDES PRINCIPALES D’'ASSOUPLISSEMENT SONT
EXPRIMEES

D’'une fagon générale, les interlocuteurs rencongéstgment que le décret est un bon
décret qui rappelle les grands principes régisadbmaine public et surtout la liberté d’accéseet
libre usage de la platfé Beaucoup reconnaissent que des abus ont été spmotamment sur les
plages a forte pression touristique, et que lasamise publique est fondée a mettre en place desreg
plus strictes de gestion.

Il est néanmoins demandé que soit reconnue, dérprife par une modification du texte
actuel, la spécificité parfois de la facade maetiparfois du département, mais plus souvent delle
la commune, voire de la plage emblématique de tanmane. Il est intéressant de noter que ces
demandes, exprimées sous des formes diverses,gkiralement les mémes sur I'ensemble des
facades, de la frontiere de la Belgique a celld'ltiie, ce qui laisse entrevoir qu'une éventuelle
reconnaissance de spécificités par fagcade maritlaqgporterait pas de solution opérationnelle pour
'application du décret. Pour chacun des interleatd, la regle nationale peut et méme doit
s'appliquer si des possibilités de dérogations kant offertes. Tous ont assimilé le vocabulaire du
développement durable (développement durable distoe plus que démarche de tourisme durable
en réalité), certains en sont méme d'ardents déffiens

Face aux contraintes nouvelles et a leur mise emegles plagistes, relayés par leurs
€lus, demandent une souplesse de mise en ceuvane&ion des réalités du terrain afin de mieux
pondérer les enjeux économiques collectifs (aftria&tet retombées économiques pour la commune)

117 Code de l'urbanisme, article L.146-6-1.

118 Sous réserve des évolutions du décret de 2006.

119 Quatre conditions cumulatives doivent étre levmp le projet de schéma doit émaner de la conemiindoit étre validé par la
Commission des sites, il doit étre soumis a enqpébdique et il doit enfin étre approuvé en Conddftat (Code de I'urbanisme, article
L.146-4).

120 Chacun pense d'ailleurs que le décret est falcife & appliquer sur la fagade maritime du voispour ceux qui sont sur la cote
méditerranéenne, il est plus facile de limiter jase dévolu aux installations sur les plages ddalhique parce qu’elles sont vastes et

profondes. Or, pour ceux qui sont sur la cote ttjan, I'application des limites est plus pertireedans le Sud car les plages y sont étroites
et que les exploitations commerciales grévent #espléja réduit du public.

25



et individuels (ceux des restaurateurs surtoutlisTinsistent sur I'évolution des pratiques de teist

les nouvelles attentes des touristes ainsi qud’atiraction permanente qu’exerce la mer sur les
visiteurs, méme lorsque celle-ci se limite a laittivisuel en hiver. Aux dires des intéressésgsil e
nécessaire que soit prise en compte cette now@tlee que le décret ne semble pas reconnaitre.

Les trois demandes les plus couramment expriméeesposees ci-dessous.

4.1.1 Elargir les espaces exploitables aux normes antéuement
autorisées

Jusqu’a la publication du décret de 2006, le calesl occupations se faisait sur la base de
30% de la surface de la plage, ce qui pouvait &auiine saturation du linéaire de la plage. Dans
certains départements, les surfaces exploitéesnétaipportées a la surface de 'ensemble desglage
de la commune, ce qui autorisait des installatias au-dela des 30% autorisés sur les plagesuss p
convoitée¥’. Dans ce contexte, le passage a un calcul plag@lage, avec en outre la prise en
compte du linéaire, est jugée trés pénalisant @aaios.

Face a cette « sévérité », la demande récurrenseied’effectuer le calcul par commune
et non par plage, soit de ne pas prendre en coepteonstructions de sécurité ou d'hygiene, ni les
équipements a caractére public ou considérés cotahipiscine, école de voile, tentes et cabines
municipales, etc.), voire pour certains de retqoi I'un des deux parametres (linéaire ou surfaee),
plus avantageux en terme d'occupation. Certains &gaux évoquent méme pour les plages
naturelles qui font I'objet de remaniements régaliacune demande de requalification en plages
artificielles afin de pouvoir autoriser une occupatsur une base de 50% du linéaire et de la surfac

4.1.2 Ne pas démolir les constructions « en dur » réguliément autorisées

Une partie des constructions implantées sur leggsl a recu a divers titres des
autorisations pour s’installer sur le domaine pubfiaritime. Toutefois, ces constructions « en dur »
gue l'on trouve sur les plages ont des finalité&s tvariées et peuvent étre classées en plusieurs
catégories : stéles et monuments commémoratifenedits de sécurité maritime ; constructions a
valeur architecturale avérée, symbolique d’'un séflel’'une époque, souvent établies entre la fin du
XIX ¢ siécle et les années 1930 ; constructions plusnains récentes afin de répondre aux exigences
sanitaires et de sécurité (poste de sécurité et®usecours, toilettes et douches publiques,
escaliers/rampes d'acces a la plage, platelagg,; éitablissements commerciaux (bars, restaurants,
etc.) devenus des «institutions » socioculturdétieales, nationales, voire internationales ; @utre
établissements commerciaux avec parfois des &abisnts « patinés », bien tenus et typiques, voire
reconnus par les guides gastronomiques ; congsingc usage individuel ou collectif en matériaux
divers (cabines de plage, centres de vacancesorneszde stationnement pour véhicules, installées
sur une partie de la plage avec des revétemergoplmoins imperméabilisés qui ont fait disparaitre
le sable ou les galets initiaux.

Les arguments avancés par les élus et par lestagiour la pérennisation de I'existant,
tant sur le plan patrimonial que financier, ne au\étre rejetés sans une analyse plus fine daiehaq
situation. Si la valeur d'image ou de symbole euvalnon contestable mais néanmoins subjective et
évolutive - de certaines installations est a aralgelon des critéres esthétiques ou paysaganrs, il
peut en étre de méme pour les établissements camamermpour lesquels des criteres économiques
sont a prendre en compte. En effet, il est détieatiger la démolition immédiate d'un restauraratray
réalisé de récents investissements comme il esigsilple d’assurer en cours d'année le financement
d'un nouveau batiment a caractere démontable ptagar une activité associative telle qu'un club de
voile.

Dans tous les cas, le décret est contesté en deprgvoit que la plage soit libérée de
toute occupation avant toute nouvelle concessiaine efEtat et une commune, sauf pour les

121 Alpes-Maritimes.
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installations d’intérét généraf.

4.1.3 Ne pas exiger le démontage annuel afin d’accompagna tendance
a l'allongement de la saison touristique

Le tourisme est I'une des activités dominantes’@eohomie de certaines parties du
littoral. Méme si la saisonnalité demeure trés méeget centrée sur I'été, on constate de récentes
évolutions avec une tendance au raccourcissemsrgéjieurs et un fractionnement des vacances avec
en parallele un développement marqué du tourisrafaites dans des villes qui ont développé des
infrastructures adaptées. Ces évolutions sontrfané encouragées par la direction du tourismemui e
a fait un axe de sa politique nationale. La tendaénd’étalement de la fréquentation touristique est
donc avérée.

Si I'ouverture durant huit mois, pour certainegtishs balnéaires, peut étre décidée par
la communé&?, I'ouverture & I'année repose sur des critéres tEnfondements sont trés largement
critiqués, voire tournés en dérision. En effetcdpacité hoteliere communale demandée par le décret
ne reflete ni la fréquentation touristique desiatet balnéaires, ni leurs capacités réelles d’aktcue
puisque ne sont pas pris en compte les résidersmmdaires, I'hotellerie de plein air et les
« emplacements locatif§» qui ont connu un fort développement depuis tadies années 1990.
Ainsi, dans le Var comme en Charente-Maritime clesmbres d'hétels ne représentent que 3 & 4 % du
total des hébergements touristiques potentielsaMaurs, la présence d’un office de tourisme sdas
quatre étoiles depuis plus de deux ans semble ééodestinée a favoriser quelques rares communes a
la date de sortie du déciet Enfin, I'obligation d’ouverture minimale de quata-huit semaines
consécutives et quatre jours par semaine est ortsaggnante pour I'exploitant et difficile a véeif
par I'administration.

La demande la plus courante est de modifier leslitons d'ouverture annuelle des
établissements de plage, surtout pour les restsui@at assouplissement serait de nature a faddite
tourisme hors saison en autorisant I'ouverturedeedes restaurants afin de leur donner la pos8ibili
d’étre ouverts dés que les exploitants espérerit dgs clients.

4.2 TROIS PROBLEMES PRINCIPAUX MERITENT D 'ETRE PRIS EN
COMPTE

Si le taux d'occupation des plages, en linéaireretsurface, est un vrai sujet, il ne
concerne qu'un nombre réduit de plages et desisntutpeuvent étre trouvées a travers une
concertation et un dialogue avec l'ensemble de®uastainsi que par une anticipation du
renouvellement des concessions selon les dispusitio nouveau décret. Cette exigence du décret ne
justifie donc pas de modification.

Il n’en demeure pas moins I'existence de trois [gnoles qui ne peuvent étre occultés.

4.2.1 La présence sur les plages de constructions emblémgaes qu'il
parait difficile de démolir

Les problemes de démolition et démontage sont tsvea fagon récurrente sur toutes les
cbtes visitées (Manche/mer du Nord, océan Atlastiqeéte méditerranéenne). En effet, pour les
plages concédées, le décret impose I'obligatiomé&laontage annuel de toutes les constructions et
autres installations qui n’ont pas vocation a deereouvertes en période hivernale.

122 Décret du 26 mai 2006, article 2-2°.
123 Décret relatif aux concessions de plage, ar8dl.
124 Cette expression désigne les résidences malalkssirs, les bungalows, les habitations légdeemisirs.

125 A la sortie du décret, seules une quinzaineodemunes possédaient depuis plus de deux ansioa df tourisme de quatre étoiles et
plus de 200 chambres d’hétels classés ouverteiven h
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Or, une réelle question se pose quant a I'obligatie démolition de certains éléments
patrimoniaux qui sont caractéristiques non seulérdame plage mais qui véhiculent I'image de la
commune en tant que station balnéaire. La quesBgpose aussi pour les monuments « mémoriels »
qu’il est difficile de rendre démontables sans rtraesn cause leur existence méme.

4.2.2 La nécessité d’'un délai pour 'amortissement des €ts cumulés de la
démolition initiale, de la reconstruction en démordble et du
démontage annuel des constructions de plage

Cette contrainte pése d’'un poids important surebgsloitations commerciales et tout
particulierement sur les restaurateurs. En effiefsigurs exploitants installés de longue date esir |
plages ont engagé de lourds investissements afiémndre aux aspirations de leur clientéle ou de
mettre leurs installations en conformité aux normeesvigueur. Ces investissements ont parfois été
réalisés peu avant le terme de la fin de la cormesmmunale, les exploitants n‘ayant pas pris
conscience que le nouveau décret ne leur garattgsa la reconduction de leur contrat de sous-
traitance.

Le raisonnement économique conduit a constatetagdémolition de I'établissement et
la reconstruction du batiment en démontable exidestinvestissements lourds qui ne peuvent étre
réalisés dans un temps restreint.

Afin de ne pas noircir la situation réelle, il facgpendant préciser que la plupart des
exploitations «en dur» installées aujourd’hui sies plages ont bénéficié d'une période
d’amortissement trés longue, notamment lorsquepltatation est restée entre les mains du méme
gérant, et que les seuls investissements non anwaricernent les travaux récents de modernisation,
d’embellissement ou d’extension.

4.2.3 La quasi-impossibilité a réunir les conditions exiges pour
I'ouverture a 'année

Pour bénéficier de I'ouverture a I'année, au-deldadcapacité hoteliere et de la présence
d'un office de tourisme, le décret «plage » ingpame ouverture de quarante-huit semaines
consécutives avec un minimum de quatre jours paaise. Cette condition ne correspond pas a la
rationalité économique car I'exploitant n’a intééétester ouvert que s'il a la perspective de reicev
de la clientéle, notamment en dehors de la saistorate.

Par ailleurs, une ouverture a I'année peut permeiti'exploitant d'investir dans des
équipements de qualité et d’engager du personableset donc plus expérimenté. De son coté, la
commune a ainsi la possibilité de rehausser leitiéé des plages de la commune et d'élargir la
palette des activités touristiques en hiver.

S. PROPOSITIONS POUR FACILITER LA MISE EN EUVRE
DU DECRET

5.1 DEUX ORIENTATIONS POUR ADAPTER LE DECRET SANS EN
DENATURER LES OBJECTIFS

La mission propose d'abord de ne pas modifier texipes qui fondent le décret de
2006 : une réglementation identique sur I'ensentdble territoire, n'instituant pas de systéme
dérogatoire et minimisant les possibilités d'intétation du texte. Sur cette base, afin de rédaege
difficultés d'application du décret tout en présetv'objectif fondamental de I'usage libre et gitade
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chaque plage, la mission retient deux objectifsrfigires :

e Poursuivre le travail de libération progressive giages imposée par la loi Littoral en
confirmant la précarité des installations «en duowt en régularisant la présence
d'éléments patrimoniaux de caractere architecturglaysager.

» Lorsque les contraintes environnementales n'ekiges un démontage effectif
hivernal des installations, mieux prendre en comptesouhait d'élargir la saison
touristique balnéaire, le tourisme de plage nénsiéaint pas a la période de baignade.

5.2 LES RECOMMANDATIONS DE LA MISSION

Dans le cadre des orientations précédentes, leegitmns détaillées sont les suivantes.

5.2.1 Maintenir les limites des taux d'occupation de chage plage fixées
par le décret actuel

Dans la quasi-totalité des cas analysés, la limitates installations & 20 % de la surface
de la plage est un acquis ou apparait comme umt effeeptable pour les concessionnaires et les
exploitants.

La limite portant sur le linéaire d'occupation gdtis contraignante, alors que sa
justification parait moindre au regard de l'objecte libre accés a la plage. Pour des raisons
topographiques, l'acces a la plage se pratigueidrdment par des rampes ou des escaliers. Dans ce
cas, les installations placées entre ces accéntirmées en fond de plage n'entravent pas lddiber
d'acces a la plage. Aussi, il est proposé d'exaurealcul du linéaire d'occupation les aménagesnent
ou équipements d'intérét général tels que les aaast publics, douches publiques, postes de secours
rampes d'accés pour le public, aménagements spéesfi pour les personnes a mobilité réduite,
ouvrages de défense contre la mer, les tentes palasols en toile a usage balnéaire situés enden
plage sur une seule rangée. Ces dérogations pentrraé s'appliquer que pour le calcul du linéatre e
non pour celui de la surface occupée.

Par ailleurs, dans le cas ou une plage d’'un seaintedéborde la limite communale, la
concession pourrait étre accordée a une intercomlitéiporteuse d’un projet global d’'aménagement
de la plage. Pour cela, il serait nécessaire dpreuer dans le décret de 2006 I'obligation de datcu
les taux d'occupation de chaque plage « dansnégd communales ».

Enfin, il est essentiel que les projets d’expladats’attachent a laisser les plages libres
d’acces et d’'usage le long du littoral, y compassiue les plages sont étroites, et que les service
concernés contrélent réegulierement le respect positions arrétées. A défaut, c’est tout I'esgat
la loi Littoral qui est détourné. A ce titre, laggion considére que les panneaux « plages privées »
encore courants en Méditerranée, s’apparententeapuiblicitté mensongere et souhaite que ces
écriteaux soient interdits sur le DPM, patrimoimdl par nature.

5.2.2 Reégulariser la présence d'éléments patrimoniaux

Sur certaines plages, des constructions ou insteitaont une qualité architecturale ou
paysagere de niveau tel qu'elles constituent ume#ié fondateur de l'identité et de la renommée de
leur commune. Leur maintien se justifie alors agard d'une politique patrimoniafé (et touristique)
en dépit des exigences du décret de 2006.

Il est alors proposé d'assurer la pérennité de éémsents par l'application d'une
procédure adaptée a leur valeur patrimoniale, telkele classement du site, I'inscription a l'irnaée
des monuments historiqgues ou la classification @ sl'une zone de protection du patrimoine

126 A titre d'illustration, il est possible de cit&tablissement des bains de mer de Trouville,ckbines de bains de Noirmoutier ou les
stéles commémoratives du Débargquement.
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architectural, urbain ou paysager (ZPPAUP).

Il faut toutefois noter que ces démarches doivester exceptionnelles car elles excluent
toute possibilité d’évolution ultérieure malgrén@uvement des plages et I'attaque des flots.

Précisons en outre que malgré la pérennisatioredhstallation reconnue, I'exploitation
elle-méme devra, conformément au décret de 200, ffabjet d'une mise en concurrence lors du
renouvellement de la concession de plage.

5.2.3 Maintenir I'exigence de la démontabilité des instdhtions mais
accepter une période de transition pour la démoliin des
installations « en dur » régulierement autorisées

Pour incarner l'absence de droits réels sur ungepld est impératif de conserver
l'obligation générale de démolition, en début dacession, des constructions non démontables ou
transportables situées sur le domaine public maitiMais certaines situations rencontrées présenten
de réelles difficultés pour libérer la plage aviansignature d'une nouvelle concession lorsque-céll
arrive (ou est arrivée) a échéance.

Aussi, lorsque les dispositions prévues par leedé&ont difficiles a appliquer sans délai,
il est proposé que la signature de la concessiticim a titre exceptionnel la libération de lag#aa
condition qu'elle s'accompagne d'un engagement é&$ sous-concessionnaires concernés a
transformer leur équipement en batiment démontableours d’'un délai déterminé, en précisant les
étapes de la démolition.

Il s'agit donc d'autoriser les services déconcerdréégocier, au cas par cas, un délai
raisonnable de démolition dont I'engagement sigmégs exploitants serait inclus dans la procédure
de concessidf’. Ce délai pourrait certes fausser la mise en acomece lors du premier
renouvellement de la concession mais il permettfalitenir a moyen terme le résultat souhaité.

Toutefois, le délai accordé a certains exploitaotsr démolir leur installation n’a de sens
gue s'’il n’équivaut pas a repousser l'obligatiomslain long terme improbable. Ainsi un report a
douze ans en fin de nouvelle concession paraitépdable. Le délai de trois ans a été fréquemment
envisagé lors des rencontres de la mission avaxctagpants des plages.

Enfin, si en dépit de la proposition de délai, éyociation reste inachevée a la fin de la
concession précédente, I'Etat se doit d'utilisegmassivement I'arsenal juridique mis a sa disjoosit
pour faire respecter partout la loi : une derni@@T annuelle de transition puis un proces-verbal de
grande voirie & l'occupant sans droit ni tffeaccompagné d'une demande au juge d'une astéeinte
caractere définitif. De méme, aucun délai n'estpps@ pour les constructions installées en toute
illégalité sur les plages.

5.2.4 Assouplir les conditions d'ouverture hivernale

La regle générale pour la période d'ouverture maléndes établissements dans les
concessions de plage serait maintenue a six mois.

La mission propose de supprimer la possibilitéskgsaujourd’hui aux stations classées
d’élargir a huit mois la saison balnéaire car albeutit & une libération écourtée de la plage eerhi
difficile a justifier au regard des délais de détage et de remontage des installations.

En contrepartie, et en lI'absence d’exigence enveorentale de libération hivernale de la
plage (cf. annexe n° 4), il est proposé d'assougsirconditions permettant I'ouverture annuelle des
etablissements et donc la possibilité de non démgerannuel des installations.

127 Cette pratique est expérimentée officieusermi@ns le Var.

128 Pour renforcer la menace que constitue unrtelég verbal, il est proposé de généraliser danaHeer des charges de la concession
l'interdiction de candidater pour un sous-concesgoe verbalisé a ce titre.
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Les critéeres actuels de dérogation pour étendgaison & douze mois paraissent peu
pertinents, voire courtelinesques. Aprés avoir eedhé en vain d'autres critéres et refusant
I’hypothese d’'une dérogation au cas par cas aceqrdéle préfet, méme apres avis d’'une commission
départementale, la mission préconise de laissesofeseil municipal seul juge de la possibilité
d’'ouverture annuelle des établissements situésasptage en fonction de leur attractivité touristiq
hors saison de baignade. En clair, il s’agit d'ds&r, en dehors de la saison estivale, certains
restaurateurs a pratiquer une ouverture « perlée s$onction de I'espoir de servir une clientéle
touristique lors d’une fin de semaine ensoleilléesn période de vacances scolaires.

Il est probable que l'allegement de cette contai@églementaire s’autorégulera en raison
de criteres de rentabilité et des risques de dégittempétes hivernales. Néanmoins, afin de limite
cet assouplissement et d’éviter la multiplicatioas ddemandes d’ouverture annuelle destinées
uniquement & éviter le démontage hors saison, &jtfatonditions seraient imposées :

- Le Dbatiment devrait étre démontable (ou transpt@}abprés démolition d'une
éventuelle construction « en dur » antérieure.

- Il ferait I'objet d’un certificat annuel de démonbttité™*°.

- L’exploitant devrait constituer une provision firéére (dépdt de garantie) pour le
démontage en fin de sous-concession.

- Enfin, il serait imposé un supplément hivernal egevance d’'un montant dissuasif en
comparaison des colts de démontage, stockage entage annuels supportés par les
exploitants saisonniers.

Cette derniere condition suppose au préalable éfftexion d’ensemble sur le niveau des
redevances des exploitations de plage et une &di@l sensible de la redevance pour ouverture
annuelle afin de faire barrage aux demandes delaapce. Tant que ce préalable n'est pas levé, la
mission recommande de maintenir les exigences lEstysour autoriser I'ouverture a l'anrée A
défaut, le risque d’abus est réel.

5.2.5 Donner a la redevance une utilité de facteur éconague
. Harmoniser les tarifs a appliquer dans le cadre desoncessions de plage
La mission propose a cette fin :
- soit la tenue d'un groupe de travail au niveauatéministration centrale,
- soit une mission complémentaire sur ce theme avespéction générale des finances.

by

L'objectif est de parvenir a court terme a la difin aux départements littoraux de
consignes claires sur le mode de calcul des redesgam appliquer aux exploitations de plage, tout en
sachant que pour les sous-concessions déja adsples ajustements devront probablement étre
étalés dans le temps ou se faire lors d’'un rentemeht du sous-traité.

Une réflexion conjointe sur les redevances pergsuedes AOT d’exploitations de plage
serait justifiée afin d’éviter de créer des diffézes entre la tarification sous gestion communtle e
celle sous gestion de I'Etat.

129 Une cinquiéme condition pourrait étre impodé&rieurement : le classement de la commune lorkguEforme de 2008 sera montée en
régime (cf. décret n° 2008-884 du 2 septembre 2808if aux communes touristiques et aux statidassées de tourisme). L'intérét de
cette procédure est d’engager la commune a prévoprogramme cohérent d’animations touristiquesieimors de la période estivale.
Toutefois, méme si cette cinquiéme condition eshakeire a favoriser la cohérence de la politiqueistique publique, elle ne peut étre
exigée a I'entrée dans le dispositif afin que lélaid de réalisation demeurent réalistes pourdpbitants concernés. Par ailleurs, le respect
des quatre conditions définies par la mission sd&a de nature & éviter les demandes de contoernte

130 Ce certificat, établi a la demande de I'explaitpar un organisme technique, présenterait ubld@vantage : vérifier que le batiment
ne s'ancre pas durablement au sol et rappelerdetese précaire d’une construction sur le DPM.

131 En adaptant éventuellement I'évaluation des@itis d’hébergement touristiques des communesidigxes proposés par le décret
n° 2008-884 du 2 septembre 2008 relatif aux comsuoaristiques et aux stations classées de tourigmee fondent sur une définition

beaucoup plus large (cf. article R.133-33 du cadéodrisme) mais en conservant en tout état deedalsdigation d’une ouverture effective

pendant 48 semaines consécutives a raison de guatsgpar semaine.
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Enfin, sans étre liée directement a la redevahserait utile de formaliser les procédures
pour la constitution de la provision financiérearis & couvrir les frais de démontage en fin de-sous
concession en cas de défaillance de I'exploitant.

. Assurer la transparence des grilles tarifaires

Le code du domaine de I'Etat ne prévoit pas de igithldu mode de fixation des
redevances domanialé&s Cependant, il est important que les tarifs sgiemtés a la connaissance des
services de I'Etat et notamment des services emgeltte la gestion du DPM au sein des DDE qui sont
en premiere ligne pour accompagner les élus dagesi#on du domaine public maritime.

Par ailleurs, la transparence au niveau des cdnoessres et des exploitants parait
souhaitable, tout au moins en ce qui concerneléesedts de calcul, afin qu’ils puissent prendredeu
décisions d’investissement en toute connaissancauke.

. Lier la redevance au rendement des exploitations

La redevance domaniale devrait mieux prendre erpt®ia rentabilité des activités a
caractére marchahl Afin de rétablir I'équité avec les commercesésithors plage, il est proposé de
mettre en place, pour le calcul des redevanceliemidirect avec les chiffres d’affaires réaliSés

Sans préjuger des conclusions d’'un éventuel groepgavail ou d’une future mission
d’inspection sur le sujet, la redevance domanialenait étre composée de trois parties différentes

- Une part fixe, correspondant a la surface occupg@gésenterait la contrepartie du
droit d’occuper le DPM.

- Une part variable, liée au chiffre d’affaires, egegnterait 'avantage financier retiré de
I'occupation du DPM. Cette taxation pourrait prévidés taux progressifs en fonction
du chiffre d’affaires réaligé.

- Enfin, une derniére part correspondrait a la du@aiverture de I'exploitation. Il
semble en effet indispensable de différencier nedtet les redevances demandées en
période estivale de celles exigées pour une ouegegtd’'année afin d'éviter que les
demandes d’ouverture annuelle ne soient pas sudie® exploitation effective et ne
servent qu’a contourner I'obligation de démotifer

5.2.6 Harmoniser les regles des différents gestionnaires

Dans certains départements, comme il a été indpmééédemment, pas moins de cing
organismes peuvent avoir des prérogatives sur lEgep mais seul I'Etat est tenu de mettre en
application le décret de 2006 sur les plages caezdCette situation peut conduire potentielleraent
autant de méthodes d'appréciations qu’il y a d’nigrmes propriétaires ou affectataires, sans préjuge
des réglementations spécifiques de protectiontiaudes codes de I'environnement ou de l'urbanisme
qui s’appliquent sur certaines plages (au titresitke inscrit ou classé, de réserves naturellesitde
Natura 2000, d’espace remarquable selon la loofatt etc.). La diversité de gestion qui peut en

132 Code du domaine de I'Etat, article R.55.

133 Les chiffres d'affaires portés dans les comgtesploitation de la commune paraissent souveen Iohodestes et peu en rapport avec
I'extréme mobilisation des exploitants et des élass la défense de leurs établissements de plagenpés comme des fleurons du tourisme
national et international, autant sur la cote neghiinéenne que sur la cote atlantique. Plusieteddnouteurs ont fait part a la mission du fait
gu’une grande part des chiffres d’affaires étafisée en espéces, les appareils de paiementterbbauwe étant souvent « en panne » et les
cheéques n’étant pas acceptés. Ces information&itiagtes devraient inciter les services de I'Etaffactuer des contréles périodiques afin
de limiter « I'évaporation » qui ne semble fairedieite pour personne.

134 En vertu du CGPPP, article 2125-3 : « La redesaue pour I'occupation ou I'utilisation du domapublic tient compte des avantages
de toute nature procurés au titulaire de l'auttiosa».

135 Les taux progressifs par tranches sont sowepliqués par les communes au produit brut des glasxcasinos, autre exemple de
délégation de service public.

136 Certains exploitants saisonniers rencontrédaparission ont déclaré payer pour les frais deat#age/remontage/ stockage annuels
environ 25 000 € pour un restaurant de 2b@htonviendrait d’affiner I'étude des colits padapter la 3part de la redevance afin de ne
pas créer une situation de rupture d'égalité deseexploitations effectivement démontées tousates et celles autorisées a rester sur la
plage.
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résulter est préjudiciable non seulement a la céhgrsion des citoyens mais aussi a la cohérence de
la politique publique des espaces balnéaires. Isgion estime nécessaire qu'une réflexion soit menée
afin de parvenir & un traitement cohérent des plagel qu'en soit le maitre d'ouvrie

Il en est de méme pour les plages gérées directepmnl’Etat et pour lesquelles les
occupations font I'objet d'une AOTA minima les redevances doivent étre harmonisées avezscell
appliguées dans le cadre des concessions maigagit flussi de contribuer a une interprétation
homogene des textes et d'interdire clairement datigoes non conformes telles que I'attribution
d’'une AOT globale aux maires qui les laisse litdedeurs choix d’'aménagement de I'espace attribué
ou la facilité de gérer sous AOT les constructiems dur » illégales.

5.2.7 Supprimer progressivement la distinction entre plags naturelles et
plages artificielles

Il a été rappelé que les plages artificielles stwi€es de deux avantages compétitifs sur
les plages naturelles : durée maximale de concegdis longue et densité des parties exploitables
plus forte. Ces deux privileges étaient justifiés fa prise en compte de 'amortissement des travau
nécessaires a leur création, avant que la loi raittait interdit depuis 1986 la création de plage
artificielle.

Les plages artificielles ont donc toutes bénéfitime durée d’amortissement d’au moins
vingt-trois an§*® Par ailleurs, en raison des travaux fréquentssalelement ou de protection sur les
plages dites naturelles, la distinction entre daggturelles et artificielles s’estompe. Enfin taiges
communes souhaitent démontrer le bien fondé dedaalification de leur plage naturelle en plage
artificielle afin de bénéficier des avantages [iésci

Il s'agit pour la mission d'une part, de refuses ldemandes de requalification qui
s’expriment & plusieurs endrdits En effet, toute ouverture en ce sens ouvriraivdie a des
demandes généralisées, en provenance notammentde Iméditerranéenne. Il s’agit d’autre part, de
mettre fin & une rente de situation apres amortiegé des investissements initiaux. A cette firgsi
proposé de supprimer a terme la notion de plagiciite en codifiant la fin de cette qualificatio
pour chaque plage artificielle a l'issue de la @ntion en cours ou au plus tard a la fin de la
convention suivanté’.

5.2.8 Alléger la procédure de passation des sous-concess

Afin d'étre pleinement responsables de I'aménagethereurs plages, les communes
disposent d'un droit de priorité, qu'elles exerceqiasi systématiquement, pour devenir
concessionnaires de leurs plages. Le projet deessian fait d'abord l'objet d'une enquéte publique.
Une fois la concession signée entre I'Etat condéstda commune concessionnaire, cette derniére est
tenue de respecter la procédure de publicité ahide en concurrence pour l'attribution de lots de
plage a des exploitants ou sous-concessionnaires.

Cette procédure de droit commun pour les délégatidae service public apparait
particulierement lourde et onéreuse aux communésngusouhaitent signer que des sous-traités
d'exploitation sans réel enjeu commercial. Aussst proposé d'autoriser la possibilité de recaurs
une procédure simplifiée telle que celle prévuiadidle L.1411-12 du CGCT pour la passation des
concessions au-dessous d'un certain seuil de neckva

Toutefois, le seuil prévu par cet article 1égi$ldli06 K€ pour toute la durée de la

137 La mission recommande que la réflexion sur @etpsoit menée par la DGCL au sein du ministérd’iderieur qui dispose de
I'expertise en ce qui concerne les transferts depétences.

138 De I'adoption de la loi « Littoral » en 198@udjourd’hui, il s’est écoulé vingt-trois ans.

139 Ainsi, il est opportun de faire échec aux deossiers des Alpes-Maritimes sur la requalificaties plages de Roquebrune-Cap-Martin
et de Saint-Jean-Cap-Ferrat en plages artificielles

140 |l faut préciser que le décret de 2006 a dégafima la différenciation dans les durées de esasn, prenant donc en compte les durées
d’amortissement déja accordées.
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convention ou 68 K€ par an lorsque la conventioovo® une durée non supérieure a trois ans)
comparé au niveau actuel des redevances, revierddmkclure de fait la quasi totalité des sous-
concessions de l'obligation de mise en concurrgpaar;, he conserver qu'une publicité préalable. I
serait donc indispensable de revoir a la hausseol#ant des redevances pour concession de plage
avant d'autoriser le recours a la procédure siiéplif En outre, afin de prévenir les risques
contentieux, il serait alors utile d'apporter awllectivités concernées, par voie de circulaires de
précisions sur la méthode de calcul des seuils.

Indiquons que la mission ne souhaite pas appogerégonse a un cas de mise en
concurrence dont les élus aimeraient étre juriditerg dispensés : lorsqu'un établissement
commercial pérenne situé sur une parcelle du daemeammunal ou privé en bordure du DPM
souhaite l'attribution d'un lot de plage au draoét KEtablissement afin de proposer des services
complémentaires (restauration en terrasse ou totd8 matelas/parasols pendant la saison estivale).

En effet, la mise en concurrence ne garantit f@sibution du lot & I'exploitant du
batiment pérenne mais la mission estime que céttatisn ne pose pas un réel probleme dans la
mesure ou la candidature de I'exploitant en plamat présenter des atouts qui justifient I'attribati
du lot en toute transparence. Par ailleurs, cextaiaires ont déclaré a la mission qu’ils n’étajesd
mécontents d'utiliser la procédure de la mise encooence pour évincer des sous-traitants qui
s’étaient un peu endormis sur leur rente de sanat dont le niveau des prestations ne corresjtonda
pas a la qualité souhaitée pour les plages dentememe. Enfin, au regard d’'un jugement du tribunal
administratif de Nice de 208, une délégation de service public de bains deguiea vocation & étre
saisonniére et une activité de restauration implrgur « une dépendance domaniale autre que
balnéaire » et « ayant vocation a étre ouvertettamnée » ne peuvent étre réunis au sein d’'uheseu
méme lot.

6. AGIR SANS TARDER POUR LEVER LES BLOCAGES
CONSTATES

La mission peut témoigner de la forte mobilisaties élus locaux et de nombreux
parlementaires sur le sujet des concessions de.dlagsituation est aujourd'hui partiellement biegu
par le refus de certains €lus d'appliquer l'intégralu décret de 2006 ainsi que par leurs efforts
publics pour obtenir un assouplissement du cadjemé&ntaire.

La publicité donnée au travail de la mission etpatience des nhombreux interlocuteurs
rencontrés plaident en faveur de décisions ragtide mise en application a court terme.

Il est conseillé de mettre fin & la période d'dtezt de modifier rapidement le décret afin
de ne pas freiner l'action des services qui leanetn ceuvre avec ténacité et succes depuis 20@6 et
débloquer les quelques situations conflictuellesoatrées.

6.1 PRENDRE DES DECISIONS RAPIDES

Il est suggéré aux ministres commanditaires derésemte mission de faire en sorte
gu'avant la fin du premier semestre prochain, ksgions qu’ils auront prises puissent étre tratescr
dans un texte réglementaire. Ainsi, la prochairisosabalnéaire pourrait s'engager dans un cadre
juridique renforcé, garant de la volonté natiortdaespecter I'esprit de la loi Littoral.

A cette fin, trois documents devraient étre préparéourt terme par la direction générale
de 'aménagement, du logement et de la nature (INGAL

141 TA Nice, 23/02/2001Crampe reg. N° 99-5334 : Ce jugement a annulé I'attitiutle 22 lots de plage sur la plage de Juan-les &i
motif que la mise en concurrence ne peut concerfefois le domaine public de I'Etat (DPE) et tthine public de la commune (DPC) et
aussi parce qu'une DSP de bains de mer situéee dDPE et une activité de restauration implantédes@PC et ayant vocation a rester
ouverte toute I'année, contrairement au servicdipdie bains de mer, ne peuvent étre réunies auddan méme lot.
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- Un projet de décret modificatif (en Conseil d'Etpfrtant sur les concessions de
plages.

- Lacirculaire d'application correspondante prédigesiconditions de mise en ceuvre.

- Enfin, une circulaire relative a la gestion des A@Immerciales sur les plages. Les
services de 'Etat n'ayant pas vocation a s’occufgefaménagement économique des
plages, il importe d’engager rapidement une déneadd négociation avec chacune
des communes concernées et de parvenir & moyere tarta transformation en
concessions des AOT d’exploitation de plage. Dameivalle, ces AOT devraient étre
soumises aux mémes contraintes que celles fixérspkges concédées afin de
respecter un principe d’équité.

En outre, la réévaluation de la redevance domasia@et un préalable indispensable a
deux propositions de la mission (assouplissementl'aeverture hivernale et alléegement des
procédures de délégation de service public), ilortgd’initier rapidement la réflexion sur ce sugéet
de ne confirmer les décisions prises qu’une fditea®ndition clarifiée afin d’éviter d’ouvrir laoie a
des abus d’ores et déja prévisibles.

6.2 GUIDER ET ACCOMPAGNER LES SERVICES DECONCENTRES
DE L'ETAT

La circulaire d'application du décret modifié devimposer aux services déconcentrés
de I'Etat une meilleure coordination sous l'augodt préfet afin de faire circuler plus efficacemen
l'information entre les services de la préfectleeservice de gestion du domaine public maritime
actuellement en DDE et France-Domaine.

Ensuite, il est nécessaire de conseiller aux sesvid'anticiper le plus possible le
renouvellement des concessions afin de ne pas neréesl maires au dépourvu quant a I'élaboration
d'un plan d'aménagement de leur concession, nexeitants sous-concessionnaires quant a la
précarité de leur établissemént

Le plus en amont possible de la date d'échéancka @encession, une concertation
semble indispensable pour traiter trois sujets :

- Rappeler que la précarité des constructions étamedle sur les plages, le sous-
délégataire ne doit engager que des investisserdentda durée d'amortissement est
inférieure a la durée de la sous-concession

- Réaffirmer lillégalité d'un fonds de commerce $arDPM et l'impossibilité d'y
valoriser une clientéle en fin de concession osl ttr départ en retraite.

- Mener des actions d'information sur la qualité aecturale et le colt de batiments
démontables.

Par ailleurs, I'Etat devrait proposer systématicerenaux communes la durée maximale
de douze ans pour chaque concession et conseifteélas une durée de sous-concession de six ou
douze ans, destinée a permettre 'amortissememiig@ments de qualité.

Enfin, I'enquéte menée par la mission a montré sue un sujet aussi sensible,
l'implication du préfet reste prépondérante pourefavancer (ou ralentir...) la mise en ceuvre du
décret. C'est pourquoi l'impulsion et I'accompagentes services par leur administration centrale
semblent indispensables pour progresser d'une reacidrdonnée sur I'ensemble du littb¥alDes
consignes devraient étre données aux servicesashdeggérer le domaine public maritime afin qu'ils

142 Méme dans les situations qui ne posent padameb le délai de la procédure de renouvellemamiatoncession, ajouté au délai de la
procédure de DSP pour les sous-traités d’exploitatconduisent a entreprendre les démarches devellement au moins deux ans a
avance.

143 L’article 2-2° du décret de 2006 rappelle gas équipements sont permis si « 'importance ebi# sont compatibles avec la vocation
du domaine et sa durée d’occupation ».

144 Face a I'hétérogénéité de la culture professitn des agents des services maritimes des DDHEnatiere de protection et
d'aménagement durable, il est préconisé I'animalioce réseau par une réunion nationale de fréquanestrielle ou semestrielle.
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contrdlent le respect des régles d’occupation des plages et utilisent, lorsque nécessaire, le procés-
verbal de contravention de grande voirie. De méme, des instructions devraient réguliérement inciter
les préfets a procéder a des démolitions exemplaires d'établissements en situation illégale. En ce sens,
il serait utile de rappeler que, pour rester crédible, I'action de I'Etat doit traiter avec la méme rigueur
les petites gargotes et les grands restaurants ayant pignon sur plage.

Franc¢ois WELLHOFF

/Vvéﬂ@ﬁ?

Membre permanent du Conseil général de
I’environnement
et du développement durable

Yves-Marie ALLAIN

Membre permanent du Conseil général de
I’environnement
et du développement durable
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Annexe 1 : Lettre de mission

=tf a Bpalef o Hesppemisf
BRSO FRANSASSE

Ie ministre d'Etat,
ministre de 'écologie, de U'énerglie,
du développement durable et de
Vaménagement du territoire

La ministre de Uintérieur, de l'outre-mer
et des collectvités territoriales

Paris,le | 2 JUW Z008

Le ministre d'Etat, ministre de 'écologie,
de I'énergle, du développemant durable
et de I'aménagemant du territoire

La ministre de l'intérieur, de "'outre-mer
et des coilectivités territoriales

=

Monsieur Ie Vice-présidant du Consail
général des ponts et chaussées

Monsieur le Chef du service de l'inspection
généraie de l'environnement

Monsieur le Chef de I'nspection générals de
I'administration

Objet: Mission concemant les difficuliés d'application du décret relatif aux concessions de
plage )

Le décret n® 2006-608 du 26 mai 2005 a modifié le régime relatif aux concessions de plages,
naturelles et artificielles. Il a été pris en application de larticle L. 321-9 du code de
Fenvironnement, modifié par I'article 115 de la loi n® 2002-278 du 27 #évrier 2002 relative & |a
démocratie de proximité, ainsi qu'en application de Marticle L 2124-4 du code geénéral de la
propriété des personnes publiques. Le décret a abrogé, de falt, les circulaires du 1% juin et
du 27 juillet 1972 et du 16 juillet 1973, pour les plages naturelles, le déeret n® 71-119 du
5 fdvrier 1971 (qui modifiait T'art 3 du déeret n® 66-413 du 17 juin 1958) et sa circulaire
d'application du 26 mai 1871, pour les plages artificlelles.

Des dispositions, présentes dans |'ancign régime de gestion des plages, ont &té réaffirmées
dans Je décret du 26 mai 2006 et ne soulduant pas de difficultés dapplidation. En particulier,
lexistence de concessions ou de sousdraités d'expicitation ne remet pas en cause la
destination fondamentale des plages, & savoir leur usage libre et gratuit par = public.

Toutefois, deux dispositions nouvelles présantent des difficultés d'application sur lesquelizs
j& vous demande de désigner une mission conjeinte au Conseil général des ponts el
chaussées, & llnspection générale de lervironnement et 2 !nspestion pénérale de

ladministration.
1 - Démolition des constructions en dur

La dacrat préveit qu'au fur ef & mesure das renouveliements des concassions de plage, 12s
constructions en dur sccusillant des achivités balnsaires doivent slre remolacées par des

installations démontakles ou fransportaktles.
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En conséquence, tous las équipements et installations en dur aujourd'hut utilisés dans le
cadre des concessions de plage devraient étre progressivement demolis. Sur le terrain, une
enquéte réalisée par les services déconcentrés, en septembre 2004, a démontré que 329
constructions en dur subsistaient sur les plages (batiments, terrasses, pontons, €pis, etc.),
souvent utilisées pour les activités prévues dans les concessions de plage. Depuis, un
certain nombre de démolitions ont pu étre cbtenues grace, d'une part, & des discussions
amiables avec les exploitants de plage, d'autre part, 4 des décisions de justice condamnant
les occupants sans droit ni titre, pour contravention de grande voirie. Actuellement, on peut
estimer qu'i subsiste environ 215 constructions en dur importantes, accueillant des
restaurants de plage et des écoles de voiles qui devraient étre démolies.

Plusieurs exploitants de plage, essentiellement des restaurateurs relayés par les élus locaux,
se sont inquiétés de I'obligation de démolition pesant sur eux. lis demandent de pouvoir
conserver, au moins temporairement, leur construction en dur dans le cadre des futures
concessions de plage, pour y exercer leur activite.

Il convient d'abord d'examiner |a réalité et le bien-fondé de ces interventions, au regard du
mode d'exploitation des installations concarmnées et de leur site d'implantation.

Dans Ihypothése ol il apparaitrait que ces demandes devraient étre prises en considération,
la question s& pose :
- de la définition du statut des constructions qui seraient maintenues (propriété de
I'exploitant pendant la période de validité du sous-traité, intégration dans le domaine
public maritime...) ;

- des critéres d'appréciation objectifs, notamment architecturaux et techniques
- du provisionnement du co(t de démalition & fexpiration du sous-traite.

Par ailleurs, s'agissant des modalités d'attribution des sous-traités d'exploitation, il apparalt
que les dispositions dérogatoires prévues a Farticle L. 1411-12 du code général des
collectivités territcriales ne sont pas mentionnées a l'article 13 du décret du 26 mai 2006, Par
conséquent, il semble qu'aucun seuil d'allégement en fonction du montant des sommes dues
au délégataire ou 4 la durée de la convention ne trouve 3 "appliquer. Or, 'obligation pour les
communes ou groupements de communes de mener systématiquement une procédure
compléte peut s'avérer problématique pour les petits lots de plage.

2 - Démontage des installations aprés la période d'exploitation

Une autre difficulté est apparue du fait que le décret du 26 mal 2006 reprend. comme
principe général, l'obligation pour les plagistes de_démonter leurs installations en dehors
d'une période d'exploitation, laguelie ne sauf exceplions) excéder six mois

Deux exceptions sont prévues dans le décret du 26 mai 2006 :

- la période d'exploitation peut &tre étendue & huit mois sur simple délibération motivée
du conseil municipal de la commune concernge ;

- les installations peuvent étre maintenues & lannee pour les stations classées
possédant un office de tourisme classé quatre étoiles depuis plus de deux ans et
justifiant de V'ouverture, par jour en moyenne, de plus de 200 chambres d'hétels
classés entre le 1% décembre et le 31 mars. A ce jour, une quinzaine de communes
remplissent ces critéres,

Alnsi, se pose la question de savoir si, d'une par, il ne conviendrait pas d'étendre ies
possibilités d'octroi d'un agrément pour Touveriure annuelle dans les petites stations
balnéaires qui connaissent une fréquentation importants &n hiver mais qui n'obtiennent pas
le classement & quatre étoiles e, d'autre part, s'il ne pourrait étre envisagé de supprimer e

délai pour I'attribution de ['agrément, fixé & deux ans apres {'obtention d'un office de tourisme

a quatre étoiles, délai prévu par le décret du 26 mai 2008.
vkl
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Mous souhaitons gue la mission examine la perlinence des mesures envisagées ef, plus
généralement, nous fasse toutes recommandations utiles pour faciliter la mise en ceuvre du
décret du 26 mars 2006 relatif aux concessions de plages, tout en préservant son objeciif
fondamental de permettre leur usage libre et gratuit par le public,

La mission pourra s'appuyer sur les services du ministére de |'écologie, de I'énergie, du
développement durable et de [aménagement du territoire - direction des transports
maritimes, routiers et fluviaux (sous-direction des ports, des voies navigables et du littoral,
bureau du littoral et de V'envircnnement)- ainsi que, sl y a lieu, sur les services
déconcentrés des départements littoraux.

Elle entendra les membres du Conseil national du littcral concernés par ¢e sujet.

Nous vous demandons de désigner, dans les meilleurs délais, les membres du Consail
général des ponts et chaussées, de llnspection générale de ['environnement et de
FInspection générale de I'administration, auxquels la présente mission sera confiée.

MNous souhaitons pouvoir disposer d'un rapport d'étape dans un délai de trois mois et du
rapport final dans un délai de six mois.

Core Gl f

Jean-LéuisBORLOO Michile ALLIOT-MARIE

41



42



Annexe 2 : Décret du 26 mai 2006 relatif aux concgisns de plage

JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANGAISE 11 sur 62

Décrets, arrétés, circulaires

TEXTES GENERAUX

MINISTERE DES TRANSPORTS, DE L'EQUIPEMENT,
DU TOURISME ET DE LA MER

Décret n° 2006-608 du 26 mai 2006
relatif aux concessions de plage

NOR : EQUTO800697D

Le Premier ministre,
Sur le rapport du ministre des transports, de 1’équipement, du tourisme et de la mer,

Vu le code de commerce ;

Vu le code du domaine de I’Etat ;

Vu le code de I’environnement, notamment son article L. 321-9;
N l\{ulllemc;)ge de I'expropriation pour cause d’utilité publique, notamment ses articles R. 11-14-3

Vu le code général des collectivités territoriales, notamment ses articles L. 1411-1 & L. 1411-18 ;

Vu le code du tourisme, notamment ses articles L. 133-11 a L. 133-16 et L. 311-7;

Vu le code de I'urbanisme, notamment son article L. 146-6 ;

Vu la loi n* 63-1178 du 28 novembre 1963 relative au domaine public maritime ;

Vu la loi n° 93-122 du 29 janvier 1993 relative & la prévention de la corruption et a la transparence de la vie
économique et des procédures publiques ;

Vu le décret n° 66-413 du 17 juin 1966 modifié portant application de la loi du 28 novembre 1963 relative
an domaine public maritime ;

Vu le décret n° 98-1161 du 16 décembre 1998 relatif au classement des offices de tourisme ;

Le Conseil d’Etat (section des travaux publics) entendu,

Décréte :

TITRE I¢

REGLES D’OCCUPATION DES PLAGES FAISANT L’OBJET D'UNE CONCESSION

Art. 1. —= I. — L’Ftat peut accorder sur le domaine public maritime des concessions ayant pour objet
I’aménagement, 1’exploitation et I’entretien de plages.

Le concessionnaire est autorisé A occuper une partie de 'espace concédé, pour y installer et exploiter des
activités destinées A répondre aux bescins du service public balnéaire. Ces activités doivent avoir un rapport
direct avec ’exploitation de la plage et étre compatibles avec le maintien de I’'usage libre et gratuit des plages,
les impératifs de préservation des sites et paysages du littoral et des ressources biologiques ainsi qu’avec la
vocation des espaces terrestres avoisinants.

La durée de la concession ne peut excéder douze ans.

1I. — Le concessionnaire peut confier 3 un ou plusieurs sous-traitants, par des conventions d’exploitation,
tout ou partie des activités mentionnées au 1, ainsi que la perception des receties correspondantes. Dans ce cas,
le concessionnaire demeure personnellement responsable, tant envers I'Etat qu’envers les tiers, de
I’accomplissement de toutes les obligations de surveillance, d’équipement, de conservation et d’entretien que
lui impose le contrat de concession.

La date d’échéance des conventions d’exploitation ne doit pas dépasser la date d’échéance de la concession.

HI. — Aucune autorisation d’occupation temporaire ne pourra étre délivrée sur les plages concédées, dans les
limites communales, pour une ou des activités ayant un rapport direct avec l’exploitation de la plage.

Art. 2. - Les concessions accordées sur les plages doivent respecter, outre les principes énoncés 2
I’article L. 321-9 du code de I’environnement, les régles de fond suivantes :
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1° Un minimum de 80 % de la longueur du rivage, par plage, et de 80 % de la surface de la plage, dans les
limites communales, doit rester libre de tout équipement et installation. Dans le cas d'une plage artificielle, ces
limites ne peuvent étre inférieures & 50 %. La surface A prendre en compte est la surface 3 mi-marée.

2* A Pexception des installations sanitaires publiques et des postes de sécurité, lorsque ces derniers ne sont
pas situés dans un espace remarquable au sens de article L. 146-6 du code de I'urbanisme, seuls sont permis
sur une plage les équipements et installations démontables ou transportables, ne présentant aucun élément de
nature 2 les ancrer durablement au sol et dont I’importance et le cofit sont compatibles ave¢ la vocation du
domaine et sa durée d’occupation. Les équipements et installations implantés doivent &tre congus de maniére i
permettre, en fin de concession, un retour du site & 1'état initial. Leur localisation et leur aspect doivent
respecter le caractére des sites et ne pas porter atteinte aux milieux naturels.

3 Les installations autorisées sont déterminées en fonction de la situation et de la fréquentation de la plage
ainsi que du nivean des services offerts dans le proche environnement.

4 La surface de la plage concédée doit &re libre de tout équipement et installation démontable ou
transportable en dehors d’une période, définie dans la concession, qui ne peut excéder six mois, sous réserve
des dispositions de Darticle 3 du présent décret.

Art. 3. - I. — Dans les stations classées au sens des articles L. 133-11 et suivants du code du tourisme, la
période définic dans la concession peut, si la commune d’implantation de la concession s’y est déclarée
favorable par une délibération motivée au regard de la fréquentation touristique, &tre étendue au maximum i
huit mois par an.

II. — Sur le territoire des stations classées au sens des articles L. 133-11 et suivants du code du tourisme,
disposant depuis plus de deux ans d’un office de tourisme classé 4 étoiles au sens du décret du 16 décembre
1998 susvisé et justifiant de I’ouverture par jour, en moyenne, sur une période comprise entre le 1= décembre
¢t le 31 mars, de plus de 200 chambres d’hétels classés au sens de 1’article L. 311-7 du code du tourisme, le
concessionnaire peut demander au préfet un agrément, valable pour la durée de la concession, pour autoriser le
maintien en place au-deld de la période d’exploitation définie dans la concession des établissements de plage
démontables ou transportables remplissant les conditions énumérées au III du présent article.

Le préfet peut délivrer cet agrément aprés que la commune d’implantation de la concession s’est déclarée
favorable par une délibération motivée, dans les deux mois suivant la date de dépdt d’un dossier dont le
contenu est défini par arrété du ministre chargé de la gestion du domaine public maritime.

I ~ Les concessionnaires qui ont regu ’agrément du préfet délivrent, au cas par cas et aprés avis
conforme du préfet, des autorisations annuelles spéciales permettant le maintien sur la plage, en dehors de la
période définie dans la concession, des établissements de plage démontables ou transportables situés en dehors
d’un espace classé remarquable au sens de 1'article L. 146-6 du code de 1'urbanisme et qui remplissent les
conditions suivantes :

1° Respecter une durée d’ouverture an moins égale A quarante-huit semaines consécutives dans I’année,
quatre jours par semaine ;

2° Avoir déposé une demande accompagnée des piéces justificatives trois mois au plus tard avant la fin de la
période d’exploitation définie dans la concession ;

3° Présenter, 4 la premiére demande, un dossier sur les caractéristiques techniques des aménagements et les
conditions d’insertion paysagére dans I’environnement ;

4° Justifier la compatibilité du maintien de l'installation ou de I'équipement, en dehors de la période
d’exploitation, avec 1’action de la mer et du vent,

Le concessionnaire transmet le dossier au préfet qui donne son avis dans les deux mois.

Art. 4. - Les concessions et les conventions d’exploitation mentionnent qu’elles ne sont pas constitutives de
droits réels au sens des articles L. 34-1 et suivants du code du domaine de I’Etat.

Les concessions et les conventions d’exploitation ne sont pas soumises aux dispositions des articles L. 145-1
4 L. 145-60 du code de commerce et ne conferent pas la propriété commerciale A leurs titulaires.

Le concessionnaire et les sous-traitants éventuels prennent le domaine public concédé dans 1’état ol il se
trouve le jour de la signature des conventions. Il est précisé dans ces conventions gue ni le concessionnaire ni
les sous-traitants ne peuvent réclamer d’indemnité 4 1'encontre de I'Etat en cas de modification de I'état de la
plage ou de dégits occasionnés aux installations du fait de 1’action de 1a mer ou d’un autre phénomene naturel,

Les concessions et les conventions d’exploitation indiquent que la mise en ceuvre, par le préfet, des mesures
indispensables 4 la conservation du domaine public maritime n’ouvre pas droit 3 indemnité au profit du
titulaire.

Les concessions ou conventions d’exploitation peuvent comporter une clause prévoyant, en cas de résiliation
pour un motif d’intérét général, 1’indemnisation des investissements non encore amortis. L.’'amortissement est
réputé effectué par annuités égales pendant la durée normale d’utilisation.

TITRE II

ATTRIBUTION DES CONCESSIONS DE PLAGE

Art. 5. - 1. ~ Lorsque le préfet envisage de concéder une plage ou de renouveler une concession de plage
ou est saisi d’une demande ne bénéficiant pas du droit de priorité reconnu aux communes et aux groupements
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de communes par 1’article L. 321-9 du code de I'environnement, il informe la collectivité ou le groupement de
communes intéressé, qui dispose d’un délai de deux mois & compter de cette notification pour faire valoir son
droit de priorité.

II. - La commune, ou le groupement de communes, qui a fait connaitre dans ce délai sa décision d’exercer
son droit de priorité dispose alors d’un délai de six mois pour adresser au préfet un dossier comportant :

1° Un plan de situation ;

2° Un plan d’aménagement de la concession délimitant notamment les espaces réservés 3 1’'implantation
d’activités exploitées directement par le concessionnaire ou confiés 2 des tiers par une convention
d’exploitation, les réseaux et les acces ;

3¢ Une note exposant les modalités de mise en ceuvre des principes énoncés i 1article 2 du présent décret et
proposant une durée pour la période en dehors de laquelle la plage devra étre libre de tout équipement et
installation ;

4° Une note exposant les investissements devant étre réalisés ainsi que les conditions financigres
d’exploitation annuelle ;

5° Une note exposant les aménagements prévus pour permettre 1’accés sur la plage des personnes
handicapées. Dans I’hypothése oli la commune, ou le groupement de communes, invoguerait une impossibilité
matérielle avérée de satisfaire & cette exigence, elle devrait en expliquer les raisons ;

6° Le dispositif matériel envisagé pour porter 3 la connaissance du public la concession de plage et les sous-
traités d’exploitation éventuels.

II. - Le dossier est soumis & 1’avis prévu A Particle 7 du présent décret, puis fait 1’objet d’une instruction
administrative et d’une enquéte publique dans les conditions prévues aux articles 8 et 9.

Art. 6. - Si la commune, ou le groupement de communes, ne fait pas valoir son droit de priorité on ne
donne pas suite i sa décision d’exercer ce droit, U'attribution de la concession de plage est soumise 2 la
procédure prévue 2 1'article 38 de la loi du 29 janvier 1993 susvisée.

Les candidats admis & présenter une offre adressent au préfet un dossier comportant les informations
indiquées au II de Particle 5 du présent décret.

Le projet choisi par le préfet est soumis a 1’avis prévu a I'article 7 du présent décret puis 2 la procédure
d’instruction administrative et & I’enquéte publique prévues aux articles 8 et 9 du présent décret.

Le projet est, en outre, soumis A 1’avis de la commune concernée, ou du groupement de communes, lors de
Pinstruction administrative prévue 2 article 8.

Lorsque le concessionnaire est une personne morale de droit pnvé, il désigne une personne physique
responsable de 1’exécution de la concession. Celle-ci informe le préfet dans un délai d’un mois de toute
modification dans 1’actionnariat de la personne morale ayant pour effet une modification du contréle au sens de
Iarticle L. 233-3 du code de commerce.

Art. 7. - Dés qu’il est saisi d'une demande de concession de plage, le préfet consulte le préfet maritime
dans les conditions prévues par ’article R. 152-1 du code du domaine de 1'Etat.

L’avis du préfet maritime est joint au dossier soumis 4 Pinstruction administrative ¢t & Penquéte publique
prévues aux articles 8 et 9 du présent décret.

Art. 8. - Le projet de concession fait 'objet d’une instruction administrative conduite par le service chargé
de la gestion du domaine public maritime.

Le service gestionnaire du domaine public maritime recueille I’avis du directeur des services fiscaux qui est
en outre chargé de fixer les conditions financiéres de la concession.

Le préfet soumet le projet pour avis 3 la commission consultative départementale de sécurité et
d’accessibilité lorsque la commune, ou le groupement de communes, invoque une impossibilité matérielle ne
permettant pas 1’accessibilité de tout ou partie de la plage et de ses installations ou équipements aux personnes
handicapées ou que le projet ne semble pas apporter de réponse satisfaisante 4 FPaccds des personnes
handicapées.

Le délai imparti pour rendre les avis est de deux mois. L’absence de réponse dans ce délai vaut avis
favorable,

A Tissue de I'instruction administrative, le service gestionnaire du domaine public maritime transmet le
dossier au préfet avec sa proposition et, le cas échéant, un projet de contrat de concession.

Lorsque le projet est situé dans un espace remarquable au sens de Iarticle L. 146-6 du code de 1’urbanisme,
il est autorisé aprés avis de la commission départementale compétente en matiére de nature, paysages et sites.

Art. 9. - Le projet de concession ou le renouvellement d'une concession existante fait I’objet,
préalablement 3 son approbation, d’une enquéte publique menée dans les formes prévues par les articles
R. 11-14-3 a4 R. 11-14-15 du code de I'expropriation pour cause d’utilité publique.

Le dossier soumis 2 I’enquéte comprend obligatoirement :

1° Le projet de concession ;

2° Les piéces énumérées 2 Particle 5 du présent décret ;

3¢ Les conditions financiéres de la concession fixées par le directeur des services fiscaux ;

45



JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANGAISE 8

4¢ L’avis du préfet maritime ;
5¢ Les avis recueillis lors de P’instruction administrative ;
6 L’avis du service gestionnaire du domaine public maritime qui a clos I’instruction administrative.

Art. 10. - A l'issue de I’enquéte publique, le préfet se prononce sur la demande de concession. $’il décide,
nonobstant I’avis défavorable du commissaire enquéteur ou de la commission d’enquéte, d’accorder la
concession, son arrété doit étre motivé.

Le préfet adresse copie de la concession au directeur des services fiscaux.

Art. 11. - Le concessionnaire produit chaque année 2 1'Etat un rapport dans les formes prévues a
Particle 40-1 de la loi du 29 janvier 1993 susvisée.

Ce rapport comporte notamment les comptes financiers tant en investissement qu'en fonctionnement,
retracant les opérations afférentes 4 la concession de la plage, ainsi qu’une analyse du fonctionnement de la
concession, en particulier au regard de I'accueil du public et de la préservation du domaine. Il comporte
également, le cas échéant, les rapports visés aux articles 13 et 14 du présent décret.

Art. 12. - Si la concession de plage se situe A l'intérieur de la circonscription d’un port autonome, le
directeur du port autonome agit en tant qu’autorité concédante et le conseil d’administration fixe les conditions
financiéres de la concession.

TITRE III

ATTRIBUTION DES SOUS-TRAITES D’EXPLOITATION

Art. 13. - Lorsque le concessionnaire est une collectivité territoriale et qu’il décide de faire usage de la
possibilité prévae au II de larticle 1v, il soumet les conventions d’exploitation & la procédure décrite aux
articles L. 1411-1 & L. 1411-10 et L. 1411-13 a L. 1411-18 du code général des collectivités territoriales.

Lorsque le concessionnaire dresse la liste des candidats admis & présenter une offre, il examine, outre leurs
garanties professionnelles et financiéres, leur aptitude a assurer I’accueil du public pendant la période
d’exploitation ainsi que la préservation du domaine.

Les projets de convention d’exploitation sont soumis pour accord au préfet préalablement a leur signature par

le concessionnaire. L’absence de réponse du préfet dans un délai de deux mois vaut accord.

Le rapport prévu a 'article L. 1411-3 du code général des collectivités territoriales précise notamment les
conditions d’accueil du public et de préservation du domaine.

Art. 14, -~ Lorsque le concessionnaire est une personne autre qu’une collectivité territoriale et qu’il décide
de faire usage de la possibilit€ prévue au II de Varticle 1v, il soumet les conventions d’exploitation & une
procédure de publicité permettant la présentation de plusieurs offres concurrentes.

Cette exigence de publicité est satisfaitc par I'insertion d’une mention dans une publication habilitée a
recevoir des annonces légales diffusée localement et dans une publication spécialisée correspondant au secteur
économique concerné. Elle précise la date limite de présentation des offres de candidature, les modalités de
présentation de ces offres et mentionne les caractéristiques essentielles des conventions d’exploitation
envisagées.

Lorsque le concessionnaire dresse la liste des candidats admis & présenter une offre, il examine, outre leurs
garanties professionnelles et financiéres, leur aptitude & assurer I'accueil du public pendant la durée d’ouverture
autorisée ainsi que la préservation du domaine.

Les offres ainsi présentées sont librement négociées par le concessionnaire qui, au terme de ces négociations,
procéde au choix d’un sous-traitant.

Les projets de convention d’exploitation sont soumis pour accord au préfet préalablement 4 leur signature par
le concessionnaire. L’absence de réponse du préfet dans un délai de deux mois vaut accord.

Les conventions d’exploitation précisent que les sous-traitants adressent chaque année au concessionnaire un
rapport qui comporte notamment les comptes financiers tant en investissement qu’en fonctionnement afférents a
la convention d’exploitation de la plage, ainsi qu'une analyse du fonctionnement de cette convention, en
particulier an regard de 1'accueil du public et de la préservation du domaine.

Art. 15. - Le sous-traitant de plage peut étre une personne morale, de droit public ou de droit privé, ou une
personne physique ainsi que, le cas échéant, un groupe de personnes physiques détenant en indivision les
équipements ou installations de plage et limilé aux conjoints ou aux personnes unies par un pacte civil de
solidarité ainsi qu’a leurs ascendants et descendants directs.

Lorsque le sous-traitant de plage est une personne morale de droit privé, il désigne une personne physique
responsable de I’exécution de la convention d’exploitation. Celle-ci informe le concessionnaire et le préfet dans
un délai d’un mois de toute modification dans I’actionnariat de la personne morale ayant pour effet une
modification du contrdle au sens de ’article L. 233-3 du code de commerce. En cas de liquidation judiciaire du
sous-traitant, l¢ sous-traité est automatiquement. résilié,

Lorsque le sous-traitant de plage est un groupe de personnes physiques, ce dernier désigne, en son sein, une
personne responsable de I’exécution de la convention d’exploitation.

Art. 16. - Le concessionnaire peut, éventucllement, préciser dans la convention d’exploitation de plage
que
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— le sous-traitant de plage, personne physique, peut transférer la convention d’expleitation 4 son conjoint ou
A la personne 2 laquelle il est lié par un pacte civil de solidarité ou A I'un de ses descendants ou
ascendants pour la durée de la convention restant 3 courir. Tout transfert doit faire ’objet d’un accord
préalable du concessionnaire ;

— en cas de décés d’un sous-traitant de plage personne physique, le conjoint, les ascendants et descendants
peuvent, dans un délai de six mois et 4 condition d’en faire la demande au concessionnaire, s’entendre
pour transférer 3 P'un ou plusieurs d’entre eux la convention d’exploitation pour la durée restant a courir.
Faute d’accord entre eux, 2 I’issue de ce délai, le concessionnaire déclare la vacance de la convention
d’exploitation.

La convention d’exploitation précise que le concessionnaire, dans tous les cas nécessitant son accord, dispose

d’un délai de deux mois pour faire connaitre son assentiment. L’absence de réponse dans ce délai vaut accord.

Le concessionnaire informe le préfet de toute modification de la convention d’exploitation initiale ou, le cas

échéant, de son refus d’accord au changement envisagé par le sous-traitant.

TITRE IV

RESILIATION DES CONCESSIONS
ET DES CONVENTIONS D’EXPLOITATION

Art. 17. - Les concessions de plage peuvent &ire résiliées sans indemmité A la charge de I’Etat, par décision
motivée du préfet, aprés mise en demeure et aprés que le concessionnaire a été mis en mesure de présenter ses
observations, en cas de manquement du concessionnaire 3 ses obligations, et notamment .

1° En cas de non-respect des stipulations de la concession, notamment des clauses refatives au paiement
d’une redevance domaniale ;

2° En cas d’infraction aux lois et réglements en vigueur, notamment 2 la réglementation générale relative &
'occupation du domaine public maritime, & ’urbanisme, 2 la construction, 3 la protection des sites et 4 la
sécurité ;

3 Si I’emplacement concédé est resté inexploité ou insuffisamment exploité, au regard des conditions de
délivrance de la concession, pendant deux années consécutives ;

4* En cas de refus de résiliation des sous-traités dont les instaflations ne sont pas démontées alors que la
durée minimale d’ouverture annuelle de quarante-huit semaines n’est pas respectée.

En cas d’infraction grave aux lois et réglements en vigueur, la concession de plage peut €tre résiliée sans
mise en demeure, aprés que le concessionnaire a été mis en mesure de présenter ses observations.

La résiliation de la concession entraine Ia résiliation de plein droit des conventions d’exploitation.

Art. 18. - Les conventions d’exploitation peuvent étre résilies sans indemnité A la charge du
concessionnaire, par décision motivée de ce dernier, aprés mise en demeure et aprés que le sous-traitant a été
mis en mesure de présenter ses observations, en cas de manquement du sous-traitant A ses obligations, et
notamment :

I° En cas de non-respect des stipulations de la convention d’exploitation, notamment des clauses
financiéres ;

2° En cas d’infraction aux lois et réglements en vigueur, notamment 2 la réglementation générale relative &
’occupation du domaine public maritime, & 1'urbanisme, 3 la construction, 3 la protection des sites et 4 la
sécurité ;

3¢ Si I’emplacement de la convention d’exploitation est resté inexploité ou insuffisamment exploité, au
regard des conditions de délivrance de la convention, pendant une période d’un an;

4° En cas de non-démontage en dehors de la période prévue dans la concession, lorsque le sous-traitant ne
bénéficie pas d’une autorisation annuelle spéciale ;

5* En cas de non-respect de la durée minimale d’ouverture annuelle de quarante-huit semaines, lorsque le
sous-traitant bénéficie d’une autorisation annuelle spéciale.

En cas d’infraction grave aux lois et réglements en vigueur, les conventions d’exploitation peuvent &tre
résiliées sans mise en demeure, aprés que le sous-traitant a €té mis en mesure de présenter ses observations.

Le concessionnaire informe le préfet des cas de résiliation de conventions d’exploitation.

Art. 19. — Le préfet peut, aprés mise en demeure et aprés que le concessionnaire a été mis en mesure de
présenter ses observations, se substituer a celui-ci pour assurer I’exécution de la convention d’exploitation. Le
préfet peut, en particulier, résilier les conventions d’exploitation des sous-traitants dans les cas prévus a
I’article 18.

TITRE V

DISPOSITIONS DIVERSES

Art. 20. - Le présent décret s’appliquera, pour les plages concédées 2 sa date de publication, & 1’expiration
des concessions en cours et, pour les sous-traités éventuels, & l'expiration de la convention d’exploitation.
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Pour les installations ou équipements li€s & ’exploitation de la plage et bénéficiant i la date de parution du
présent décret d’une autorisation d’occupation temporaire du domaine public maritime, ses dispositions
s’appliqueront & I’expiration de 1’autorisation.

Par exception aux dispositions du premier alinéa, sur demande adressée au préfet soit par délibération du
conseil municipal, soit par le concessionnaire privé, les effets des concessions de plage qui arrivent 3 échéance
avant le 31 décembre 2006 peuvent étre prorogés, par avenant, jusqu’a cette date. Dans ce cas, sur demande
adressée au concessionnaire par les sous-traitants éventuels, les effets des conventions d’exploitation peuvent
étre prorogés par avenants, pour la méme période.

Art, 21. - Les articles 3, 6 et 7 du décret du 17 juin 1966 medifié portant application de la loi n® 63-1178
du 28 novembre 1963 sont abrogés.

A Tarticle 4 du décret du 17 juin 1966 modifié portant application de la loi n° 63-1178 du 28 novembre 1963,
les mots : «ou de création et d’usage de plages artificielles » sont abrogés.

Art, 22, ~ Le ministre d’Etat, ministre de 1’intérieur et de I'aménagementi du territoire, l¢ ministre de
I’économie, des finances et de I’industrie, le ministre des transports, de 1’équipement, du tourisme et de la mer
¢t la ministre de I’écologie et du développement durable sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I'exéeution du présent décret, qui sera publié au Journal officiel de la République frangaise.

Fait 4 Paris, Ie 26 mai 2006.
DoMINIQUE DE VILLEPIN
Par le Premier ministre :

Le ministre des transports, de 'équipement,
du tourisme et de la mer,
DoMINIQUE PERBEN
Le ministre d’Etat,
ministre de l'intérieur
et de U'aménagement du territoire,
NicoLas SARkozY

Le ministre de ’économie,
des finances et de Uindustrie,
THIERRY BRETON
La ministre de ’écologie
et du développement durable,
NELLY OuiN
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Annexe 3 : Résultats du recensement sur les condess de plage réalisé par le bureau
du littoral et du domaine public naturel du MEEDDAT

Libertd » Egalitd = Fratermicé
REPUBLIQUE FRANGAISE

) MINISTERE DE L'ECOLOGIE, 1L [ INERGIE,
DU DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE L'AMENAGEMENT DU TERKITOIRE

Direction générale de l'aménagement, du logement ef de la nature
La Défense, le 18 novembre 2008

Direction de ean et de Ia biodiversité NOTE
Sews~clivection du littoral ef des miliewx marins a
Bureau du littoral et du domaine public mearitime Monsieur Frangois WELLHOFF
IM2 n® 08/
Madame Yasmina GOULAM
- Monsieur Yves-Marie ALLAIN
Référence : C5 2008 mbre - ENQUETE PLAGES
Vou ret sepre a Monsieur Jean-Guy de CHALVRON

Affalre suivie par : Catherine Stoven
cafenne stoveng@developpement-durable_gouv.fr
Tl 01 40 81 71 97 — Fax: 01 40 81 71 &7

Objet : synthése des réponses au questionnaire

Suite & la désignation d'une mission d'inspection relative aux difficuités d'application du décret
n® 2006-608 du 26 mai 2008, un questionnaire portant sur la situation des plages et leur
gestion éveniuelle sous concessions a &ité adressé, le 27 aolit 2008, 4 toutes les directions

départementales de I'équipement du littoral de métropole. Les réponses apportées sont d'une
part quantitatives (voir tableaux ci-joints), d'autre part qualitatives.

Les données guantitatives font apparaitre que la gestion des plages varie considérablement
selon les départernants. Ainsi la gestion des plages par I'Etat (donc l'absence ou quasi-
absence de concessions de plage) est la norme dans différents départements ou régions ©
Somme, Bretagne (sauf llle-et-Villaine), Landes... Dans quelques départements, I'exploitation
balnéaire des plages se partagent entre I'Etat ef les communes : llle-et-Villaine, Loire-
Aftlantique, Vendée. Ainsi 198 plages sont génées par |'Etat avec au moins une autorisation
d'occupation temporaire pour une activité balnéaire. En revanche, dans des zones trés
touristiques, la quasi-totalité des plages sont concédées aux communes. Il en est ainsi tout
particuliérement dans I'Hérauit, le Var et les Alpes-Maritimes. Dans ce demler département,
les plages actuellement gérées par I'Etat font I'objet d'une procédure en vue du renouvellement
de leur ancienne concession. Cette situation se présante également dans la Loire-atlantique.

Si 157 concessions demeurent en cours sous I'ancien régime des circulaires, d'ores et déja 38
ont &té conclues en vertu du décret du 26 mai 2006. Ces nouvelles concessions concemeant
toutes les fagades maritimes sauf la mer du Nord : Manche (Somme, Calvados), Atlantique
(Vendée, Charente-Maritime), Méditerranée (Pyrénées-Orientales, Aude, Alpes-Maritimes et
surtout le Var). Le département du Var accueille, a lui seul, 25 des nouvelles concessions, soit

Ressources,

ramilgires B nabitet

Energie etelimet  npuzicapeman: duragie
Prévent )
Téepntion des risgues mrmmn,me'm

Présent Pidces jointes : deux tableaux de synthése

pour

I'avenir

W veiopoevrend- durebie. gouy. i Arche Sud — 92055 La Dédonsa cedex — Til : 33 (0)1 40 8% 22 22
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66 % du fotal. Il apparait donc que la situation des plages, sur une grande partie du littoral,
g'adapte aux exigences de la nouvelle réglementation,

Le nombre de concessions en cours actuellement s'établit donc au total & 195 dont 171 pour
les seules plages naturelles ; le nombre de sous-traités d'exploilation s'éléve & 845. Toutefols
le faible nombre de sous-traités dans certains départements signifient que des communes

gérent la plage en régie directs.

Une grande majorité de concessions des plages naturelles, mé&me pammi les anciennes,
respectent un taux d'occupation inférieur ou égal & 20 %, ce qui confirme les donndes de la
précédenta enquéte du mois de juillet 2000,

Enfin le nombre de plages classées en sites remarquables n'est pas négligeable. Sur certains
départements, c'est une majorité, voire |a totalité des plages qui bénéficient de ca clagsement :
Bretagne, Loire-Aflantique, Charente-Maritime, Landes, Pyrénées-Atlantiques... Ce sont aussi
das départements ol les concessions de plages sont nettement moins répandues, voire
absentes des pratiques de gestion. Cefte situation s'explique du fait que les espaces
remarguables ne peuvent accueillir que des aménagements égers, en application de I'ariicle R
146-2 du code de lurbanisme. Ceci réduit donc considérablement les possibilitiés d'occupation
des plages.

S'agissant des difficultés qui ont justifié la désignation de la mission, il apparait que le
démontage en fin de saison balnéaire est pratiqué dans le cadre de 138 concessions en cours.
La durée du démontage varie de quelques jours & six semaines, sachant que ce maximum
reste exceptionnel. La durée moyenne de démontage est de l'ordre de deux semaines.
Lorsque les lieux de stockage sont connus, il apparaft qu'ils se situent toujours en dehors du
domaine public maritme, généralement dans des locaux communaux ou privés, Les Alpas-
Maritimes consfituent la seule exception a cette pratique, avec le stockage a l'intérieur des
constructions en dur implantées sur les plages.

Quant & lexploitation annuelle des plages, de nombreuses communes, méme celles
remplissant les conditions de l'article 3 du décret du 26 mai 2006, ne sollicitent pas catte
dérogation, En revanche, d'autres communes souhaitent obtenir cette dérogation alors qu'elles
ne remplissent pas les conditions. A cet égard, les conditions non remplies peuvent ére
indifféremment, ou de fagon cumulative, I'absence doffice de tourisme 4 étoiles ou un taux
moyen de remplissage des hétels classés inférieur 4 200 chambres durant la saison hivemnale.
Les communes, souhaitant la dérogation pour ouverture annuelle sans remplir les conditions,
sont localisées essentiellement dans quelques départements, tels que le Var et les Alpes-
Maritimes,

De nombrewux départements ne connaissent aucune construction en dur sur leurs plages. Ces
derniéres sont également trés localisées sur quelques communes de la Loire atlantique, la
Vendée, la Charente-Maritime, le Var, les Alpes-Maritimes et la Corse.

Toutefois, it n'y a pas lisu de prendre en considération les postes de sécurité et les sanitaires
publics dont le maintien en dur sur les plages est autorisé par 'aricle 2 du décret du 26 mai
2006. De méme les stéles commémoratives du débarquement du & juin 1944, dans le
Calvades, n'enfrent pas dans les « constructions en dur » constituant un probléme. Enfin, les
établissements en dur de Trouville (Calvados) étant classés par les Architectes des Batiments
de France, ne pourront pas faire I'objet d'une démolition.

. dveteppamant-gurabie. gouv. i
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En revanche, 4 Cslais, Sangatte (Pas-de-Calais) ou MNormoutier (Vendée), subsistent des
cabines de bain ou «chalets » dont l'usage est privatif. Ces constructions, faute d'étre
démontables, devraient disparaitre des plages. En outre, des cabines de bains peuvent &tre
effectivemnent intégrées dans une concession de plage, a condition de bénéficier & tous les

usagers de la plage.

Au total, 71 communes sont concemées par les constructions en dur non autorisées par le
décret, dont 47 pour des constructions destinées & la restauration sur les plages. Cependant
certaines de ces constructions en dur sont relativement modestes : terrasses, dalles en béton,
mini-golf, et aussi piscines d'eau de mer. Le nombre de procés-verbaux de grande wvoirie,
dressés durant les années 2007-2008, s'éléve & 43 actes, sachant que parallelement 52
démolitions ont &té réalisées tant & f'amiable qu'en exécution dune décision de justice.

Les difficultés évoquées par les services, pour le renouvellement des concessions de plage
venues & expiration, portent principalement sur les constructions en dur que certains plagistes
ouU communes sont réticents & voir démolies (Camac dans le Morbihan, Loire-Atlantique,
Vendée, Charente-Maritime, PACA et la Corse-du-Sud). Le probléme du respect de
l'occupation en linéaire est aussi évoqué (Loire-Atlantique, Vendée, Bouches-du-Rhéne).

Les services rapporient peu de critiques sur les procédures d'atiribution de concessions,
estimées trop lourdes en Corse-du-Sud, ou sur la lourdeur de la gestion d'une concession pour
une commune (Morbihan). En revanche, la difficulté de convaincre les communes et les
plagistes de recourir & la procédure de mise en concurrence, pour Foctrol des sous-raités
d'exploitation, est évoquée plus fréquemment (Seine-Maritime, Cttes dAmmor, Loire-
Allantique, Charente-Maritime). Enfin des communes renoncent & recourir 4 des concessions,
en raison de faibles enjewx conomiques locaux (Seine-Maritime, Cotes d'Armor, Finistére).

Le chef du bureau du littoral et du domaine
public maritime natureal

Fréderic UHL

VW, N ppamant-dirable. goL. fr
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Situation des concessions de plage en septembre 2008

CONCessions en cours Concessions sur plages naturelles ER
nombre de nombre de nombre de
DEPARTEMENTS ET plagt‘zs BETEES | onclues avant | conclues selon | mombrede | nombrede | CODCessions plages
REGIONS Nﬂﬁm::" le décret 2006 | décret 2006 | concessions | sous-traités urm' .;:] ;Ill n?nn:idem
AOT) %% maximum | remarguables
ord 1 2 0 Fl 0 0 i |
de-Calais [3 4 0 a 12 1 E |
[NORD-Pas-de-Calais 7 6} of 6] 12/ 1
km:mm B i 1 2 1 1] non rensei
{PICARDIE 8 1 1 2 1 1 1']‘
1
et Erviron 13 T q Bl T e T o1
[Baute-Normandie 15 0 0] 0| o of |
I 1
vados 0 12 3 14 29 7] 33
E::nnhe _ non renzcigné 0 0 0 0 0f non muaya_l]
IBasse-Normandie 0 12 3 14) 29} 7
¥
he et Vilgine 3 11 0 11 il 11 Pk |
KCotes d'Armor 12 I [ 1 0f 1] presque ues |
[Finistére toutes sauf une 1 0 1 0f nonrenseigné | In
PMorbihan . 2¢] 4| 0 4 35 4 d
[BRETAGNE 43 17| 0 17 46 16 EE |
L
ire Atlantique 7 dont La Bauls 4 0 4 33 4 36'
endée - 13 2| 1 9 100 7| nen renseigne |
fPAYS DE LOIRE 201 12| 1 13 133 11 KT |
| | 1
[Charente maritime 21 10] 3 7 13] 13] Evennuetemente7 §
JPOITOU-CHARENTE 21 10] 3 7 13 13| [ |
| | 1
E:::e . 2 0 0 0 0]  sans objet quelques unes |
. ‘toutes i 0 0 0] sans objet toutes |
Pyrénées Atlantiques 2 3 0 3 32 3] oms |
JAQUITAINE 4| 3 3| 32 3 of
| | ]
fPvrénées Orientales 0 | 1 o 80 9 4
Eudn: _ 0 3 F] 5 30 5| o
erault . 1 12 () 12 88 12] 4
KGard . [ 1 0 1 19 ] 1}
uedoc-Roussillon 1 24| 3 27 217 18] |
punchm—du-llbﬁm 3 3 1 1 6 ] 5
ar ' 0 47 25 65 229 55, i |
l«\lp@rdmitimus 6 fen rencuvellsatent 17 1 11 102, 9] _non renseigné |
fPACA 9 67 17 77 337 65 14
L
Corse . 0 3 0 3 5| 3 1
du Sud 70, 2 0 2 20 2| les trois-quarts
RSE 70| G| [ 5] 2 B 1!
Total Métropole | 193] 157} 34 171] $45| 137] 254
|
DGALN - DEB - LM2 18/11/2008
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Difficultés relatives aux concessions de plage - septembre 2008

Démontage Exploitation annuelle
nombre de
DEPARTEMENTS, | nombrede | ™mbrede lquree du démontage sur], SO0 s
classées par régions du | concessions en coneessions avee | o ios les plages (dans etffemandant & cel, o yicions non remplies
cours Pty hors concession) jour la
nord au sud intégral en hiver dérogation
annuelle
Nord 2 non connu 0|
office de tourisme et
Pas-de-Calais ‘i 3 monconau chambres dhotels
1
. . office de tourisme et
Bomme 4 2| 2 semaines environ 0 chambres dhotels
1
K eine-Maritime O sansobjet | 2 semaines environ 0 sans objet
L
Calvados 15 12 2 jours 4 2 semaines 0 sans objet
pManche 0f sans objet sans objet 0 sans objet
|
hlle et Vilaine 11 10| non renseigné 0 sans objet
[Cotes d'Armor ] | 1 urt jour 0 sans objet
[inistére l | 1 non renseigné 0 sans objet
pMorbihan | 3] non renseigné 0 sans objet
I 1
E.oire Atlantique 4 2 non connu 2 pas de probléme
Vendée 9' 7| 2 semaines environ 2 non rengeigné
e maritime 1 7 fon connu oy office de tourisme et
charent sventuelloment | chambres d'hiotels
|
KGironde (f  sans objet une semaing 0 sans objet
m o  sans objet quelques jours 0 sans objet
ées Atlantiques k| 3 un mois 0 sans objet
| 1
Pyrénées Orientales o 9] 246 semaines [i sans objet
4 5| 2 semaines & un mois 1 office de tourisme et
L“dg manes chambres d'hitels
Herault 1 10] 2 &3 semaines 0 sans objet
1 1 15 jours 0 zans objet
IBouches-du-Rhdne 4 2| 2 semaines environ 0 sans objet
. . office de tourisme et
ar 7 56} une semaine 4 un mois 4 chambres d'hbtels
IA.]pes Maritimes | 2 en moyenne 2 semaines presque loutes et/ou chambres
aHirtels
‘-lmla Corse 3] 0 sans objet 2] office de tourisme
KCorse du Sud 2 0] 2&4 semaines non prévisé non précisé
I
Il;l.t_al Métropole 195 1 13
DGALN - DEB - LM2 18M 172008

53



Difficultés relatives aux concessions de plage - septembre 2008

T e e
Constructions en dur dans ou hors concessions Concessions
nombre de PV dej
nomhbre de nombre de communes ayant des
l‘}iEPH::‘l'EMrEb_ITS, comEmunes “:::::rm: démolitions  § difficultés pour nouvelle
ASSCES pAX rEglons concernées. | BF 2007-2008 depuis juin 2006 concession
E{nrd Y 0 o
I 3 Berck sur Mer, Calais ot
e-Calais Sangaiie
| | |
1 O II Cayeux-sur-Mer
| |
Beine-Maritime 3 0
|
Kalvados 3| AuGUN aucun Trouville et Deauville
PManche 0 sans objet
hle ef Vilaine 2 0] i sans ohjet
rému d' Armor 3 0 sans objel
inistére [i 0 of sans objet
Morbihan 1 1 o Carnac
| | |
Loire Atlantique 3 2 0f  La Baule et Pornichet
Sables d'Olonne et
IVenﬂée 3! 0 ii Normoutier
i
. Fouras, Royan, Saint-
l:hamnte maritime 10 1 . | G de Did
E:' onde ) 0 sans objet
0 Of [ | sens objet
Pyrénées Atlantiques 0 i i | sans objet
1
k’yrénéas QOrientales i 3 of sans objet
k“ de 0 1 (l sans objet
erault 2 9 | sans objet
0 0 o sans objet
1
5 11 3 éventuellement Marseille et
Pouches-du-Rhine Cassis
Sanary, Fréjus, La Croix
Valmer, Ramatuelle, St-
Tropez, 5t-Raphacl
ar 3 3 1 (l'administration & trouvé
Lependant des solutions poury
tous les problémes)
4 Wallzuris, Saint-Jean Cap
IMpuMmlmwa it 3 1 m'm.m ke, Mandeliou
Corse 3 [i 0 Dans limmédiat Algajola
Corse du Sud 10 5 pi Proprianc
[Cotal Métropole b1 | 52
DGALN - DEB - LM2 18/11/2008
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Annexe 4 : L'impact des occupations de plage sur fenctionnement
écologique et hydrosédimentaire des plages

Annexe rédigée par la mission

L’impact de 'homme sur les plages n’est pas umph&ne contemporain. Fin de la mer
ou fin de la terre, la greve, zone stérile, évdlgment considérée comme inutile, devenue plage
aujourd’hui, est la zone idéale de contact entreellige et la mer, permettant de mettre aisément les
bateaux a 'eau comme de les tirer a sec, de ekoarechs, goémons et autres algues, sans parler s
les rivages a marées, de pratiquer la péche a pied.

Néanmoins, I'accroissement des populations cotidetrait de plus en plus grand des
rivages maritimes, la prospérité économique, ledities de déplacement, la recherche de la présence
de la mer, mettent une pression sur les plagesedimpleur et d'une échelle sans précédent.

La plage devient ainsi I'objet de revendicatiorffidiement compatibles :
- une demande de liberté récréative sur un domaibkcpu
- des implantations commerciales, a caractere pijestec de forts enjeux financiers,

- un enjeu de pouvoir entre I'Etat, garant de laelibirculation sur son domaine public,
et des maires soucieux du bien-étre de tous materdgnt du développement
économique et de I'image de leur commune.

Quelques définitions préalables

Le mot plage, qui ne fait pas I'objet d’'une défimit I€gale, ne bénéficie pas non plus
d’'une définition scientifique unique et, selon Egences concernées (géographie, géomorphologie,
écologie, sédimentologie...), les contours de céd@e s’en trouvent modifiés. Globalement il s'agi
des atterrissements sableux et de galets aux atbesdteuves, des lacs intérieurs et de la mer.

En géomorphologie, la plage est définie comme uaecyumulation sur le bord de mer de
matériaux d'une taille allant des sables fins doxd»», mais le mot bloc n'est pas défini. La plage
n'est donc pas uniquement une étendue de sablmdiis, peut étre une étendue composée de galets.
Par ailleurs, dans le cadre de la présente misséures les plages de bord de mer sont abordées.

Dans le cadre de la directive européenne Habitmisié-Flor&™ (sur lequel s’appuie le
réseau Natura 2000), il existe une codificationzmares biogéographiques des divers habitats cotiers
Pour la métropofé® deux zones biogéographiques sont concernéesora atlantique (océan
Atlantique, Manche, Mer du Nord) et la zone méditeéenne. Selon la typologie retenue dans le
cadre de Corine Biotopes, quatre grandes catégaigsdifférenciées : les eaux marines et milieux a
mareées ; les falaises maritimes et plages de gdeggdunes maritimes des rivages atlantiquesfit e
les dunes maritimes des rivages méditerranéensii Bas quatre grandes catégories, certains habitats
correspondent peu ou prou aux territoires des plage

- Habitat 1110 : bancs de sable a faible couvertigaudpermanente. C’est un habitat
fortement structuré par I'hnydrodynamisme des hoatedes courants de marées. Les
scientifiques estiment que cet habitat devrait étngs-divisé en quatre en se fondant
sur la granulométrie du sable : sables fins, sabl@gens dunaires, sables grossiers,
sables mal triés.

145 Directive 92/43/CEE du conseil du 21 mai 1968cernant la conservation des habitats naturets gire de la faune et de la flore
sauvages.

146 Cette directive européenne ne s'applique pas léa départements d’outre-mer.
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- Habitat 1210 : végétation annuelle des laisses ele @et habitat, important, n’est
habituellement pas directement concerné par I'apftin du décret « plages » ;

- Habitat 1220 : végétation vivace des rivages detgalCet habitat n'est défini que
pour la zone biogéographique atlantique.

- Habitat 2110 : dunes mobiles embryonnaires. Cegslamobiles sont présentes sur
toutes les cbtes sableuses du littoral. Au cordasthauts de plage, on y rencontre
une végétation liée aux premiéres accumulationsatde. Sur plages « urbaines »
adossées aux murs du remblai ou du boulevard abitah est potentiellement présent
et souvent s’amorce en dehors de la saison estinaés il est malheureusement
détruit par les actions de nivellement et de netjeyréguliers des surfaces des
plages.

Sur les cbtes a marées marquées, la plage est sémple deux parties partiellement
distinctes, I'estran a dimension variable et undig@eche qui se trouve au dessus du niveau moyen
des hautes mers, mais qui recoit les embruns gieyiétre submergée lors de tres grandes marées ou
de certaines tempétes. Cette zone fait la transiieec la partie terrestre qui est hors eau sauf
conditions climatiques exceptionnels (du type teiepdée fin décembre 1999 sur la cbte atlantique).

Approche anthropigue'*’ des plages

Les gestionnaires de plages sont souvent focadisédes problémes physiques de la
stabilité du trait de cbte, du niveau de la plagela largeur de la zone découverte a marée hdede,
mouvements éoliens saisonniers du sable, des dieragraissement et celles d’érosion liées a la mer
ou/et au vent.

Pour remédier a I'ensemble de ces mouvements Ifgtutea moins spontanés, les
méthodes et les techniques sont nombreuses, sobieentnaitrisées et donnant, sur le court terme,
des résultats corrects et compatibles avec l'atdet « clients ». A c6té de ces actions a caeactér
souvent annuelles ou pluriannuelles, d’autres wetgions sont conduites par les gestionnaires, du
moins durant la belle saison. Ces actions de regg®gont souvent quotidiennes et 'emploi d’engins
spéciaux (cribleuses, ratisseuses, etc.) pouryeetta couche superficielle du sable ne sont pas sa
conséquence sur la répartition granulométrique sdddes et encore moins sur la permanence de
I'écosysteme superficiel de I'ensemble biologiqu@lage ». Si les macro-déchets comme les
bouteilles, sacs en plastique, emballages divetenb, cordages, etc. doivent étre enlevés et égacu
les débris naturels, algues et coquillages sultiseenéme sort alors qu'ils contribuent a I'équiéib
physique et biologique de la pladfe

L’enlévement régulier par nettoyage artificiel rdenc en cause :

- la protection mécanique naturelle assurée pardesgiéchets organiques contre une
érosion éolienne et mécanique des vagues qui attaglors directement le sable ;

- la survie de toute une faune et sa diversité ditsds, les crabes de sable, les perce-
oreilles ont pratiguement totalement disparus ®& plages entretenues), alors
gu’'aucune connaissance approfondie n’existe aemelht sur la dynamique de ces
populations, sur les interactions et interdépengiade la faune, de la flore, et le rble
des micromouvements sédimentaires d’origine éodieon marine qui existent
presque quotidiennement.

Si les aspirations humaines récréatives sont aibldss la gestion des plages doit
également prendre en compte d’autres impératiésopeé la défense de la cote lors des tempétes, les
usages autres que récréatifs (conchyliculture, @aduee...) ainsi que la protection des habitatseet d
la diversité biologique. Ce dernier point ne faiege partie des préoccupations de la majorité des

147 En écologie, « anthropique » désigne ce quéeessultat de I'activité humaine.

148 |l est possible de citer initiatives de I'agation Rivages propres qui effectue un ramassageieiat sélectif sur les plages de la cote
d’'Opale.
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gestionnaires de plage.

La naturalité des plages occupées et les conséguesmécologiqueé®

La naturalité des plages est tres affectée parct@sstructions humaines et plus
particulierement les plages « urbaines », cellésgurouvent limitées cété ville par un mur quitme
en balcon une promenade ou un boulevard. Danssgdeceontact avec la zone naturelle terrestre est
rompu. Malgré cet isolement, la plage reste entiogldrés étroite avec son élément « nourricier »
majeur, le milieu marin. Une plage aussi urbaineedte, y compris celle de création artificiellden
que largement anthropisée, doit étre considéréensonaturelle. C'est 'une des raisons majeures de
I'exclusion impérative de tout apport de matéri@mxprovenance de carrieres terrestres ou de lits de
fleuves et rivieres.

Les mouvements hydrosédimentaires globaux surimiggiles importants sont, si ce n’est
bien connu quant a leurs causes, du moins biemsgil@puis quelques décennies. La stabilité du trait
de cobte est I'une des préoccupations majeures idessdacteurs de la mer ou liés a la mer. Dans le
cadre des stations touristiques, des mesures sonerst prises et des actions de rechargement
entreprises apres des études préalables. Si aadsgrauvements font I'objet de suivis techniques et
scientifiques divers, il n’en est pas de méme pesimilliers de micromouvements saisonniers avec
modification des hauteurs de sable ou de sa réparsiur la surface de la plage.

La plage n'est pas le substrat stérile et sansomeme on I'a longtemps pensé. C’est un
milieu vivant qui abrite une petite fraction dediversité biologique, fraction trés spécifique dtee
zone instable de confluence entre la terre et la 8@ns prétendre que la plage est un milieu inconn
pour les scientifiques, il reste néanmoins largenmaaconnu dans ses mécanismes biologiques
internes ainsi que dans son rdle sur et pour lésuriadjacents. La dynamique naturelle et spomtané
de ce milieu particulier composé de grains de sablgalets non agglomérés, a une naturalité trés
largement compromise sur un certain nombre de plafggant les mois d’intense activité. Les
capacités de régénération biologique de certaitegge tres anthropisées sont trés amoindries, voire
rendues inexistantes.

Sur la zone intertidat®’, les écosystemes, variés selon les facades mesiteh sur
chaque facade, selon la nature des substrats,aseatz bien connus. La faune et de la flore sont
adaptées aux conditions de I'alternance maritim@eekenne pour résister aux vagues et aux courants
liés aux marées. Par ailleurs, les plantes et anirdaivent pouvoir résister a de grandes variatams
température, a des flux lumineux selon la hauteulaccolonne d'eau, a des apports d’eau douce par
les pluies durant la basse mer, etc.

Or, entre les deux milieux (zone intertidale e$ ket relais de mer), la plag&icto sensy
cette zone qui fait I'objet du présent rapport,ieBhiment moins bien connue, a la fois dans & vi
biologique et dans son role particulier sur lesxdsaéquilibres et évolutions de la zone intertidads
plages sont les lieux d’arrivée d’algues arraclaesrochers ou aux fonds marins, de coquillages, de
carapaces de crustacés, de poissons et autresuannaains, de fientes, de plumes d’oiseaux. Une
grande variété de micro-organismes, de crustacesstiees (dont les talitres sauteurs, proches de la
crevette, plus connus sous le nom de puces ou geuxrer), d’insectes et d’invertébrés, sans parler
des gastrotriches (vers de moins d’'un millimetré \quent sur les grains de sable), décortiquent,
enfouissent et nettoient tous ces déchets naturetsmouches des algues, en plus de leur action de
destruction, servent de nourriture aux oiseauxmari

Il n'existe aucune étude exhaustive ni aucune aiteépartition biologique par exemple
a I'échelle d'unités hydrodynamiques cohérentesnpttant de raisonner en toute connaissance de
cause et de porter un jugement de valeur relativées impacts négatifs de certaines installatitns
de certains usages excessifs les plages. Lorsta@sséoréliminaires avant travaux sur des plages, i
est extrémement rare que soient prises en compteoeséquences biologiques sur le milieu des

149 Cf. le compte rendu des ateliers du Sandy BEaology Symposium, de Vigo, Espagne 2006, Mario&dgy 29 (2008), p. 70-90.
150 Zone de balancement des marées, ou estranaadae comprise entre la plus haute mer et la phsse mer de vive-eau.
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apports de matériaux ou sur les modifications desoas biologiques.

Face aux incertitudes du devenir du trait de cféteg aux aléas des modifications du
régime et de la fréquence des vents et des tempiétés modification du niveau marin, il ne faudrai
pas laisser croire que les plages sont des zosiglest stabilisées, sdres et que les techniquesliast
ou a venir permettront de résoudre les problemésosion, de transferts de sédiments, de protection
de la partie terrestre. Il n'est pas possible @éfrsinchir des dynamiques naturelles et vouloitelut
contre elles est a la fois contreproductif et daage

Il faut donc réaffirmer et ne jamais oublier :

- le caractére naturel, hydrosédimentaire et biologiglu trait de cbte et par voie de
conséguence, des plages actuelles, que leur modéat®n reléve de la nature ou de
I'hnomme ;

- l'absence d'assurance a court et moyen termes plrtaanence de I'existant.

La modification de la dynamique sédimentaire, [€réguentation et le piétinement, le
nivellement, le nettoyage mécanique, sans parkepadévements et des apports de sable ou de,galets
tous ces éléments concourent :

- ala dégradation de la qualité biologique des hthit
- aux risques de perte de diversité biologique,

- a la non-atteinte des objectifs de bon état écglegides habitats marins fixé par la
directive européenne Natura 2000.

L'absence d’'études scientifiques sur les dommagel®gques causés par la présence de
constructions permanentes et I'exploitation intemsies plages ne doit pas conduire a conclure que
ces espaces peuvent étre occupés en toute inefféndtn effet, il n'est nul besoin d’'étre un
scientifique pour remarquer que I'érosion des pagst intensifiée au droit des établissements de
plage et que le nettoyage régulier du sable abautite « aseptisation » du milieu qui ne peut diés |
plus abriter ni faune ni flore. En outre, le rédifmment climatique, avec I'accroissement prévisible
des phénoménes naturels violents et la montéeadss autorise a émettre quelques recommandations
de prudence avant d’engager de lourds investisssnpemr offrir de la restauration gastronomique
« les pieds dans I'eau ». La rationalité économiggeemmande d'’installer ce genre d’'établissements
dans des endroits qui offrent une meilleure praiactontre les aléas des éléments naturels et qui
garantissent une pérennité que ne peut leur agewtemaine public maritime.

Toutefois, en dépit de ces remarques, la missibameenée a conclure qu’il n’existe pas
de démonstration connue sur I'intérét écologiquédngdrosédimentaire de la libération hivernale des

plages qui sont soumises a une forte pressionstaure et dont la naturalité est déja largement
compromise par la fréquentation intensive de lsssaestivale.
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Annexe 5 : Propositions de la Fédération nationaldes plages restaurants

VR

FEDERATION NATIONALE. DES
PLAGES - RESTAURANTS

DECRET PLAGE 26 MAI 2006

Les Propositions de la FNPR

Sur la réduction des surfaces de 30% de la surfage20% de la surface et du linéaire.

La FNPR a souligné, a plusieurs reprises, queite @n compte de la surface et du linéaire dans le
calcul des surfaces sous-concédées est tres pénaligour les plages méditerranéennes de part leur
configuration. La FNPR ne souhaite aucunement keren place de dérogation liée aux spécificités
géographiques des différents littoraux francais.

Aussi, afin de pouvoir répondre aux attentes deutdengagements pris par le gouvernement vis-a-
vis des Associations de protection de I'environneimet des professionnels des plages) la FNPR
propose le maintien des surfaces et des linéaitegla sous-concédées et ce, dans la limite des 30%
De ce fait, le pourcentage du linéaire et de lfasersous-concédé pourrait varier entre 20 et 39% e
fonction de la configuration des plages et sang patant dépasser 25% du linéaire et de la surface
sous-concédé sur I'ensemble des plages de la coenfGh proposition du Député du Var Jean-
Michel COUVE).

Sur la démontabilité effective annuelle

Afin d’éviter :
-des chantiers sur les plages en début et en fsaiden (de 1 a 3 mois par an)
-des dégradations de la flore et de la faune
-la circulation d’engins lourds sur des cheminsalales et des dunes
-des spectacles peu accueillants sur de longuegipérmour les touristes et les usagers
-des nuisances sonores et visuelles pour le vgisietles usagers de plages
-des codts prohibitifs pour les exploitants (moefdgmontage/stockage/casse ..)

La FNPR propose que les installations soient déatdes et/ou transportables et démontées en totalité
en fin de concession et quelle que soit la duréavdrture des établissements.

Pour assurer les Services de I'Etat sur la démbtégiermanente des installations, la FNPR propose
une Vérification annuelle avant le® ljuin par un Organisme agréé (SOCOTEC, APAVE,
VERITAS...) qui délivrera un certificat.

De plus, la FNPR propose que la durée minimaleétigence d’ouverture des établissements dans les
appels d'offres soit de 8 mois et non plus de 6smBeci pour étre en adéquation avec la duréeeréell
d’exploitation pour une grande majorité des établisents : durée se calquant sur I'allongement de la
saison touristique balnéaire.
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En conséquence la Fédération souhaite que soipptisiés les critéres de I'Article 3 Paragraphe 2 et
que, dans tous les cas, sous réserve de la jastficde la démontabilité maintenue, I'ensemble des
installations puissent étre maintenues toute I'archérant, évitant ainsi les contraintes de trarisgtor
de circulation pour la commune, de nuisance a lfenmement en général, et naturellement de frais et
de charges inutiles pour I'exploitant, et en tcag charges totalement étrangeres au service public.

Sur les critéres pour une ouverture a I'année destBblissements

La FNPR propose I'abrogation des critéres suivanfommune disposant depuis plus de 2 ans d’'un
Office du Tourisme classé 4 étoiles au sens duetiéltr 16 décembre 1998 susvisé et justifiant de
I'ouverture par jour, en moyenne, sur une périaataprise entre le®1décembre et le 31 mars, de plus
de 200 chambres d’hotels classés au sens deldrt®11-7 du code du tourisme».

La FNPR propose de laisser aux Maires toute laiteidtout pouvoir pour donner les autorisations
nécessaires pour une ouverture a 'année desssaiients qui le souhaitent.

En effet, les Elus locaux ont une meilleure corsaise des attentes et des besoins touristiques pour
leur Commune. L'ouverture a l'année d'établissemedé plage contribue a une politique de
développement touristique, une valorisation de d@g® de la ville, évite un appauvrissement du
territoire, la création d'emploi pérenne, et assut@ continuité du Service Publics
(Surveillance/Sécurité/Entretien/Hygiéne) ...

Sur I'indemnisation du sortant par le repreneur

Enfin, les exploitants rappellent que, s’ils netqmas attributaires d’'un fonds de commerce, ils
exploitent une activité commerciale reconnue sudolmaine public maritime (conférer doctrine de
Madame Odile DE DEVID DE BEAUREGARD).

Or, dans le cadre de cette exploitation ils bérmeftod’'un certain nombre d’éléments du fonds de
commerce, et notamment le nom et la clientéle dug &lément dont ils ne bénéficient pas est le.titr
C’est la raison pour laquelle il est suggéré digneg dans les cahiers des charges une somme fixe
correspondant, a dire d’expert, & I'évaluation ee @deux éléments de commercialité, somme qui serait
due par le preneur, pour le cas ou le sortant ing@as reconduit.

Cela serait clair, mis dans le cahier des chamjdgnsemble des candidats connaitraient
préalablement cette obligation.

Enfin, la Fédération Nationale des Plages Rest&icamsidére que la durée attribuée pertinente est
de douze ans, afin d’amortir 'ensemble des oliligatau niveau travaux et aménagements, nécessités
le plus souvent par le cahier des charges.

Sur la Bande significative — Libre usage et libreioculation

Pour éviter les nombreux conflits d’'usage, la FNpPRpose que cette bande significative soit
aménageée de la fagon suivante : 1m en limite flerda la sous-concession, libre uniquement a la
circulation, des usagers et des services de secoerde reste de cette bande significative estrvése
au libre usage pour les usagers de la plage.

Sur la démolition des batiments et installations des en « dur »

La Fédération entend rappeler que certains étabtissts existent depuis le début du siecle.

Ces derniers sont des établissements, méme i pas un caractére exceptionnel au niveau
architectural, traditionnellement connus, implar@gsorrespondant véritablement & un service public
des bains de mer.

Il apparait tres important pour la Fédération cpieron démontés les établissements dont le caeacté
patrimonial est évident, correspondant & un camaetehitectural ou paysager de la plage, intégre
dans la plage, ainsi que les établissements de plaigs’ils n'ont pas un caractére architectural
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exceptionnel, sont des établissements traditioamelht reconnus, correspondant aux services de
bains de mer, et étant I'élément phare et attrdetih commune.

La Fédération propose de retenir deux critéres :

- une zone de protection du patrimoine architetfwrbain et paysager.

- la notion patrimoine culturel immatériel

Cet élément devra étre pris en considération peunrodnbreuses plages des Alpes Maritimes et du
Var, et notamment pour 'ensemble de la Plage d&iPBLONNE.

Fédération propos#e rajouter un élément dans le décret du 29 MARR Z:cret N°
2004/310 concernant les espaces remarquablegatallipour tenir compte des activités de
bains de mer, depuis le début du siecle, tradisgbement implantées au bord de I'eau,
notamment dans les Alpes Maritimes.

Et a I'Article R 146-2 du Code de I'Urbanisme, aple paragraphe : « Les établissements de
bains de mer traditionnels reconnus, exercant atigté de service public, et dont les
ameénagements nécessitent la proximité immédiakeale ». Ainsi que : « Les
aménagements et installations prévus par un sch&mg&nagement réalisé selon I'article L
146-6-1. »

Sur les solutions transitoires

Le décret a omis des solutions transitoires, ettiimportant que la mission apporte ses précaisat
a ce sujet.
Deux observations sont a retenir :
1°) La durée de la mise en place d’'une procédwppdl d'offre ne peut étre inférieure a une dute d
6 & 8 mois.
2°) Apres cette période de 6 & 8 mois, deux praesdile contestations sont ouvertes :

- soit un référé pré-contractuel

- soit la procédure au fond, ouverte actuelle paréte TROPIC
En conséquence, du fait de cette derniere jurigme] les contentieux peuvent étre trés longs.
La Fédération considére comme primordial de stdlide maintien des installations en place, avec le
exploitants précédents, jusqu’a ce que les comt@ntoient vidés, afin d’éviter de créer un prajadi
irréparable pour I'exploitant évincé, voir une megecause de 'autorité concédante.
* La Fédération rappelle que dans ses proposittiasavait sollicité que la démontabilité effective
n'intervienne qu’en fin de concession.
Enfin, il ne faut pas oublier que la nouvelle régbmtation et son application stricte vont entrainer
pour certains exploitants existant depuis trenteqoarante ans sur le littoral, des conséquences
économiques aigues, avec la perte totale de lediroséil de travail, dans lequel ils ont investutes
leur économies, et y ont travaillé toute leur wealeur famille.

Sur la mise en concurrence

La Fédération souhaite que la mise en concurresite2alisée pour une durée de 8 mois, ce qui
correspond a I'extension de la période balnéaire.

La Fédération rappelle I'importance pour les s@siéxploitant les plages, qu’a apporté le déceet, d
pouvoir, uniqguement dans le cadre de I'attributimdger, sous réserve de notification réguliereset d
non opposition de la commune et de I'Etat, lesspdetla société exploitant la plage.

Cet élément permet en fait, d’'une part une optitiieale la qualité de I'exploitation de la plage, e
d’autre part de rajeunir a I'évidence les expldian

Enfin, les exploitants tiennent a attirer I'attentisur un élément important de I'utilisation delage,
a savoir le caractere sociologique de la plage.

En effet, la plage est un lieu de rencontre eieinde vie, les exploitants de plages concédées
occupant certes le DPM, mais tirant de ce DPM emfiestif et ludique, correspondant trés
précisément aux vacances et aux besoins des varsanci

Ces lieux sont fragiles, subissent directemenbtearrence des littoraux méditerranéens ou de
destinations étrangeres plus lointaines.
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Il est extrémement important que cet élément sogiqle et d’'attractivité au niveau de I'image et de
attractivités générées par I'image du lieu, ne gadét animé par une réglementation trop stricte. A
défaut, le touriste qui est volatile, irait & I'dence dans des lieux différents.

Les conséquences seraient alors catastrophiguesentement sur I'économie littorale directe, mais
I’économie également indirecte sur I'emploi, sécbnomie des communes littorales elles-mémes, et
naturellement également sur I'environnement, quirgat faire I'objet d’un abandon total.
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Annexe 6 : Liste des personnes rencontrées par laggsion

RENCONTRES AU NIVEAU NATIONAL

PARLEMENTAIRES

VESTRI René
NEGRE Louis
BIGNON Jéréme
GRAND Jean-Pierre
LUCA Lionnel
BOENNEC Philippe
GUEDON Louis

COUVE Jean-Michel
TIAN Dominique

Sénateur des Alpes-Maritimes, mair8alat-Jean-Cap-Ferrat,
vice-président du conseil général des Alpes-Maeitirfcanton :
Villefranche-sur-Mer)

Sénateur des Alpes-Maritimes, mair€dgnes-sur-Mer, vice-
président du conseil général des Alpes-Maritimast@n :
Cagnes-sur-Mer-Centre)

Député de la Somme, conseiller gédérla Somme (canton de
Oisemont), président de la commission permanentectseil
national du littoral, vice-président de 'ANEL

Député de I'Hérault, maire det€asgu-le-Lez
Député des Alpes Maritimes, conseiti@néral des Alpes-
Maritimes

Député de la Loire-Atlantique, neaile Pornic, vice-président de
'ANEL

Député de la Vendée, maire des Sati@lenne

Député du Var

Député des Bouches-du-Rhone, magreatteur de Marseille
(4éme secteur)

ASSOCIATION NATIONALE DES ELUS DU LITTORAL (ANEL)

BONNOT Yvon

LAIR Christine

NAYL Patrick
BERNARDI Gil
ROLAND Bruno
DUDROUILHE Didier

Président de 'ANEL, maire de Perrosr€u

Déléguée générale de 'ANEL

Secrétaire Général de 'ANEL, maire 8aint-Gilles-Croix-de-Vie
Vice-président de I'ANEL, maire du Lavdou

Maire de Ramatuelle

Collaborateur parlementaire dedier QUENTIN, député-maire de
Royan

CONSERVATOIRE DU LITTORAL

CLEMENT Denis

Directeur adjoint
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FEDERATION NATIONALE DES CLUBS DE PLAGE

MOREUL Bernard Président de la Fédération natiodakeclubs de plage, exploitant
de plage

GRESSER Bernard Vice-président de la Fédératidomade des clubs de plage,
exploitant de plage

LAEMLE Catherine Secrétaire de la Fédération nali@wles clubs de plage,
exploitante de plage

LEBOUCHER Patrick Membre du bureau de la Fédératationale des clubs de plage,

exploitant de plage

MINISTERE DE L'ECOLOGIE, DE L'ENERGIE, DU
DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE LAMENAGEMENT DU
TERRITOIRE

Cabinet

BURIN DES ROZIERS Emeric  Conseiller technique uibare
BRESSON Dominique Conseiller technique mer
PELTIER Michel Conseiller technique mer

Direction générale de I'aménagement, du logement de la nature - Direction de 'eau et de la
biodiversité - Sous-direction du littoral et des nlieux marins

MICHEL Jean-Marc Directeur général de I'aménagermdmiogement et de la nature

OURLIAC Jean-Paul Directeur des transports margimeutiers et fluviaux

VINCE Agnes Sous-directriogu littoral et des milieux marins

BERGEAL Catherine Sous-directrice de la qualitecddre de vie (DHUP)

ABALLEA Loic Adjoint a la sous-directrice du littat et des milieux marins

MOOSBRUGGER Katrin Chef du bureau du littoral etdumaine public maritime naturel
(jusgu’en septembre 2008)

UHL Frédéric Chef de bureau du littoral et du damgiublic maritime naturel (a
compter de septembre 2008)

ARNOLD Pascale Adjointe au chef du bureau durtittet du domaine public
maritime naturel

STOVEN Catherine Chargée d'études au bureautdraliet du domaine public
maritime naturel

BENSUSSAN Mireille Conseil général de I'environnarhet du développement durable,

MIGT 11 (mission d'inspection générale territorjale

MINISTERE DE LINTERIEUR, DE L'OUTRE-MER ET DES
COLLECTIVITES TERRITORIALES

Cabinet

PEYVEL Pierre-André Préfet, conseiller chargé de I'administration teridle,
de la sécurité civile, des professions réglemerdédss jeux

JOLY Pascal Directeur de cabinet du Secrétaireatl&t'Intérieur et aux
collectivités territoriales

BRUEL Denis Conseiller technique chargé des conmgéteet institutions locales
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Direction de la modernisation et de I'action terribriale (DMAT)

MIRMAND Christophe

CELET Jean-Paul
FRAISSE Eglantine

Préfet, secrétaire général attjailirecteur de la modernisation et
de l'action territoriale

Sous-directeur de I'administrat@sritoriale - DMAT

Chargée de mission au burealodghisation et des missions de
I'administration territoriale - DMAT

Direction générale des collectivités localg®GCL)

DELSOL Bruno

Adjoint au Directeur général des attildtés locales

DUFAURE-MALVES Delphine Bureau des services publaxsaux - Sous-direction des

PUJAU-BOSQ Marion

compétences et des institutions locales - DGCL

Adjointe du chef du bureau des services publicaugc Sous-

direction des compétences et des institutions éscaDGCL

MINISTERE DE L'ECONOMIE, DE L'INDUSTRIE ET DE L'EMP  LOI -

SECRETAIRE

D’ETAT

CHARGE DU COMMERCE, DE

L’ARTISANAT, DES PETITES ET MOYENNES ENTREPRISES, DU
TOURISME ET DES SERVICES

CHAMPON Michel

Directeur du tourisme, préfet

RENCONTRES AU NIVEAU LOCAL

DEPLACEMENT DANS LES ALPES-MARITIMES

Services de I'Etat

VIAN Dominique
CARTIER Michel

SERRA Claude

MAROT Christophe
FAVROT Chantal
CARTEIRAC Jean-Marie
ARGIVIER Georges

BELZ Patrice

RAMOND Agus

ASSOULINE

ROUDAUT-LAFON Armelle

Préfet des Alpes-Maritimes

Secrétaire général des affaires dépaentales de la préfecture des
Alpes-Maritimes

Sous-préfet de I'arrondissement des@ra

Sous-préfet de l'arrondissemerntlide-Montagne

Chargée de mission aménagementvebenement - Secrétariat
général des affaires départementales - Préfecasré\ipes-
Maritimes

Directeur départemental dguipement des Alpes-Maritimes
(DDE)

Chef du service maritime, hydrqudi et assainissement - Péle
littoral - DDE Alpes-Maritimes

Service maritime et hydraulique - Riteral - DDE Alpes-
Maritimes

France-Domaine - Direction départemknties finances publiques
des Alpes-Maritimes

TPG - Direction départementale des firangubliques des Alpes-
Maritimes

Directrice départementale ddfaires maritimes (DDAM)
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Elus et leurs services

BAUDIN Bernard
BONNIN Arnaud
MOLY Frédéric
CIOCCHETTI Richard
DEMAI Cécile
CECCONI Michel

ISSALY Stéphane
MERCIER Gérard
SEPICACCHI Patrick
BECK Xavier
CELLINI Cécile

VESTRI René
CESARINI Marlene
CASERTA Antoine
CHERKI Stéphane
ORDIONI Blandine

DE LA PUESTE Virginie
PIRONE Emily

ROBORY-DEVAYE Monique

FREGA Fabienne

REVEL Henri
SELOSSE Ciristelle

LOGEAIS Christophe

IACONO Noél
FIORENTINO Christophe
CAMPAGNA Guillaume

DE LA MYRE RORY Pierre
BIGNONNEAU Alain
GUMIEL Alain

SANTELLI-ESTRANY
Christophe
ARDISSON Marc
HEBERT Michaél
LAVAUD Philippe
PETIT Annick
NEGRE Louis
MARTIN Roger
VERNAY Alain
HONORAT Elisabeth
DECOURT Alexandra
MANSANTI Daniel
Gaston FRANCO

Sous-traitants de plage

Conseiller municipal - Mairie de Nic
Directeur environnement, mer et litio- Mairie de Nice
Direction environnement, mer et littb- Mairie de Nice
Adjoint au maire de Roquebrurap®@artin
DGAS - Mairie de Roquebrune-Cap-Martin
Conseiller délégué aux plages etarxs - Mairie de Beaulieu-
sur-Mer
Adjoint du DGS - Mairie de Beaulgau-Mer
Surveillant de travaux - Mairie deribn
Service Domaine communal - Made Menton
Maire de Cap d’All
Service des marchés publics et ddtiégs de service public -
Mairie de Cap d’Ail
Sénateur des Alpes-Maritimes, mair8tdiean-Cap-Ferrat,
Premier adjoint du maire de Sdie#n-Cap-Ferrat
Adjoint au maire de Saint-Jean-Caprat
Maire de Eze-sur-Mer
Adjointe au maire de Eze-sur-Mer
Service marchés publics - Nede Eze-sur-Mer
Adjoint au maire de Villefranche-sureM
Premier adjoint du maire deuMielieu-la-Napoule
Direction des services juridigueksirie de Mandelieu-la-
Napoule
Maire de Saint-Laurent-du-Var
Mairie de Saint-Laurent-du-Var

Mairie de Saint-Laurent-du-Var

Adjoint chargé de 'urbanisme - Villanee-Loubet
Service urbanisme - Villenetwoubet
Service du domaine maritime -iN&d Antibes
Service du domaine maritinidairie d’Antibes
Conseiller municipal - Mairie d’Aibes
Maire de Vallauris-Golfe-Juan, condeilgénéral des Alpes-
Maritimes
2° adjoint au maire de Vallauris, délégué a la fagadétime

Directeur général des services - Male Vallauris
Directeur des affaires juridiquedairie de Vallauris
DGAS - Mairie de Cannes
Responsable service plages - Mairi€danes
Sénateur-maire de Cagnes-sur-Mer
Adjoint au maire de Cagnes-sur-Mer
DGA - Mairie de Cagnes-sur-Mer
Cabinet - Mairie de Cannes
Service juridique - Mairie de dhte-sur-Mer
Maire de Théoule-sur-Mer
Président du comité régional du $ouei Riviera Cote d'Azur,
maire de Saint-Martin-Vésubie, conseiller généeal Alpes-
Maritimes

MOREU Jean-Claude Président de la Fédération redéiates plages restaurants (FNPR),

trésorier de I'association des exploitants de é&g@lde Pampelonne
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BARDY Sandrine

REBUFAT-FRILET Genevieve

BONIFASSI Richard
FASSY Julien
DURANTE Guy
BERNI Sandy
LEBRUN Michel
ESCAPLEZ Nathalie
GOELEN Nicolas
FAYARD Cyrille
ARIZA José
PALAMITI Alan
DREVON Christophe
FALCO Laurent
DANNA Christian
SCHUPPIN Jean-Michel
CORREIA Jean-Marc
BONARD Yannick
BOISSY Emmanuel
ABELLO Alix

LEME Francis
SEUILLA Gérard
BIANCHI Jean-Louis
GRIZZETTI Gérard
OPINEL Bernard
SENDRA Philippe
CHARAZAC Jacques
TEYSSEDRE Patrick
MARTOS Maurice
CERUTI Patrick
COLOMBAN René

VUILLET Nathalie
LEES Bernard
POHER Francois
CADOUX Maurice
RICCARDI Gabriella
FANCIULLI Christophe
BATTAGLINO Claudio
RIPOLL Catherine
DEGIORNI Patrick
CASILLO Raffaella
MERCADAL Bruno
VANNINI Jean-Claude
DEPERI Lucien

Assistante du président de la FNPR
Avocat spécialiste au bawr de Marseille
Exploitant de plage - Théoule-slar

Exploitant de plage - Théoule-sur-Mer
Exploitant de plage (ski nautique) -€bale-sur-Mer
Exploitant de plage - Golfe-Juan
Exploitant de plage (Cocody) - Salrd@urent-du-Var
Exploitant de plage (Cocody) nShaurent-du-Var
Exploitant de plage (Cocody) - Sdiatrent-du-Var
Exploitant de plage - Saint-Lauresht-Var
Exploitant de plage - Bijou plage
Exploitant de plage - Plage des Pasit
Exploitant de plage (restauraiijleneuve-Loubet
Exploitant de plage (restaurant) levieuve-Loubet
Exploitant de plage (base nautiqu¥®)lleneuve-Loubet
Exploitant de plage - Mandela&Napoule
Exploitant de plage - Mandeli@iNapoule
Exploitant de plage - Mandelieu-lajdbule
Exploitant de plage - MandelielN&poule
Exploitant de plage - Mandelieu-la-Naple
Exploitant de plage - Mandelieu-la-Nale
Exploitant de plage - Mandelieu-lapbule
Exploitant de plage - MandelieeNapoule
Exploitant de plage - Cannes
Exploitant de plage - Cannes
Exploitant de plage (Magellan) €bhle-sur-Mer
Exploitant de plage (Magellanhédule-sur-Mer
Exploitant de plage (Marco Pelthéoule-sur-Mer
Exploitant de plage (les fréresabdaie) - Théoule-sur-Mer
Exploitant de plage - Nice
Président du syndicat des plageside, [exploitant de plage -
Nice
Exploitant de plage - RoquebrunagaMartin
Exploitant de plage - Roquebrune-Captill
Société des bains de mer a Monaco
Exploitant de plage - Cap d’Ail ebguebrune-Cap-Martin
Exploitant de plage - MentorRaiquebrune-Cap-Martin
Exploitant de plage - Menton
Exploitant de plage - Menton
Exploitant de plage - Eze-sur-Mer
Exploitant de plage - Eze-sur-Mer
Exploitant de plage - Beaulieu-8ter
Exploitant de plage - Saint-Jean-&Gagrat
Exploitant de plage - Saintr}€ap-Ferrat
Exploitant de plage - Saint-Jean-Eapat
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ALLARI Williau
VANACORE Raffaele
ALTIT David

Exploitant de plage - Saint-Jean-G&prrat

Exploitant de plage - Saint-J&ap-Ferrat
Exploitant de plage - Cap d’Ail

DEPLACEMENT DANS LE VAR

Services de I'Etat

LAISNE Jacques
GUTTON Jéréme
SOULIMAN Francoise
SPIRE Claude-Béatrice

LEBEAU Martine
GINIEYS Michel
LESAGE Daniel
MULATTIERI Claudie
DEBIEUVRE Christian
D'AUZAC Nicolas

BAYONNE Catherine

LEROY Bruno

DAUSSET Mathieu

Elus et leurs services
BERNARDI Gil

BOMPAS Jacques
CIANO Myriam
TILLARD Mme
ROLAND Bruno
MARTIN Guy
DELIAU Philippe

AMIEL Patricia
ARIZZ| Noél
FRESIA Gilbert
CARRA Gilbert
COURTIN Michel
LE BERRE Guy

ALATERNE Jean-André
TONELLI Daniele
SOCCOJA Gérald
EPURON M.

POLITI Jacques
CICOLETTA M.
BRAUD M.

Préfet du Var

Secrétaire général des servicespléfleacture du Var

Sous-préféte de l'arrondisserdenbraguignan

Chef du bureau environnerBirection des relations avec les

collectivités locales - Préfecture du Var

Directrice départementale de I'éguient (DDE) du Var
Chef du service maritime — DDE Var

Responsable du Service des affaimgdigues — DDE Var
Responsable de la Subdivisioaritime Ouest — DDE Var
Responsable de la Subdivisi@ritime Est — DDE Var
Inspecteur principal — Comptabilfi@blique - Direction
départementale des finances publiques du Var

Inspectrice du service France Biow - Direction départementale
des finances publiques du Var

Administrateur en chef des affairesitimes, chef de la division
"Action de I'Etat en mer" - Préfecture maritimelad/léditerranée
Adjoint au chef de bureau "Actigit@aritimes" - Préfecture
maritime de la Méditerranée

Maire du Lavandou, vice-président tRNEL, président du
Syndicat des communes du littoral varois
Mairie du Lavandou
Mairie du Lavandou
Mairie du Lavandou
Maire de Ramatuelle
Chef du cabinet du maire de Ramatuelle
Paysagiste ALEP (Atelier lieux edysages) travaillant sur le
schéma d’aménagement de la plage de Pampelonnéapoairie
de Ramatuelle
Adjointe au maire de Ramatuelle
Adjoint au maire de Ramatuelle
Premier adjoint au maire de Ramaguel
Adjoint au maire de Ramatuelle
Adjoint au maire de Ramatuelle
Adjoint au maire de Toulon en chargaldveloppement durable,
de I'environnement et des relations avec la Madaeseiller
communautaire
Mairie de Bormes-les-Mimosas
Mairie de Carqueiranne
Mairie de Fréjus
Mairie de Fréjus
Maire de Hyéres-les-Palmiers
Mairie de Hyeres-les-Palmiers
Mairie de Hyéres-les-Palmiers
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GOLE Mme
NAPOLEON Mme

QUIROUARD-FRILEUSE M.

LUXARDI M.

BELLEC M.

MONNI M.

BRISSAUD Sylvie
MURENA Roger
DEPIROU Jean-Jacques
BIANCHERI D’HERS Mme

LEGUEN Raphaélle
CHIECCHO Solange
GALLI Pierre-Louis
CHABRIEL Marie-Francoise
BOUVARD Michel
NOVARRA M.
ROSIQUE Sylvain
SARAZIN M.

BORDAT Jean-Pierre
MOULARD M.
CHANCOGNE M.
CAPRILE Jocelyne
MARGUERITE Guy
VERDERY COCHETEL
Sophie

JEROME Laurent

SERRA Jean-Pierre

Mairie de Hyéres-les-Palmiers
Mairie de Cavalaire-sur-Mer
Mairie de Cavalaire-sur-Mer
Mairie de Cavalaire-sur-Mer
Mairie de Gassin
Mairie de Grimaud
Mairie de la Croix-Valmer
Mairie de la Garde
Mairie de la Londe-les-Maures
Mairie de la Seyne-sur-Merargé de I'urbanisme et du
patrimoine
Mairie de la Seyne-sur-Mer
Mairie de la Valette-du-Var
Mairie de la Valette-du-Var
Mairie du Castelet
Mairie de Roquebrune-sur-Argens
Mairie de Saint-Tropez
Mairie de Sainte-Maxime
Mairie de Sanary-sur-Mer
Mairie de Sanary-sur-Mer
Mairie de Sanary-sur-Mer
Mairie de Sanary-sur-Mer
Mairie de Six-Fours-les-Plages
Mairie de Six-Fours-les-Plages
Adjoint au maire de Toulon en charge du tourisneeladmer et des
plages
Adjoint au maire de Toulon en chatge emplacements, du
commerce et de l'artisanat
Président du Comité départemautalurisme du Var, vice-
président du Conseil général du Var, présidenadeommission
tourisme

Associations de défense de I'environnement

Annie COMBES
Claude BASTOUILL

TRONCHE Nicole

Sous-traitants de plage
MOREU Jean-Claude

BARDY Sandrine

REBUFAT-FRILET Geneviéve

MANIFICAT Jean-Pierre

URBINI Roger
KHOUDAIR Kaled

GERMAIN Patrick

Présidente de I'AVSANE (Associatiomoise pour la sauvegarde
de I'agriculture, de la nature et de I'environnethen

Secrétaire Général de I'AVSANEegident d'honneur des
Ingénieurs Territoriaux de France

Présidente de I'UDVN (Union départaattale pour la sauvegarde
de la vie, de la nature et de I'environnement)

Président de la Fédération redéiates plages restaurants (FNPR),

trésorier de I'association des exploitants de ég@lde Pampelonne
Assistante du président de la FNPR

Avocat spécialiste au baur de Marseille

Président de I'associatios dgploitants de la plage de
Pampelonne a Ramatuelle, Exploitant de plage a lampe
(restaurant)

Exploitant de plage (restaurant) -gela@le Pampelonne -
Ramatuelle

Exploitant de plage (restaurantjage de Pampelonne -
Ramatuelle

Exploitant de plage (restauranpjage de Pampelonne -
Ramatuelle
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TOURENQ Pierre
LUFTMAN Bertrand

BRUNET Bernard
BELLANGER Jean-Marie
ALLIOU Jean-Michel
MAGNAN Gilles
WALTER Bruno
VITASSE Richard
NICOLETTA Yves

BRUNET-DEBAINES Fabien

MABILY Joél

Exploitant de plage (activités ngugis motorisées) - plage de
Pampelonne - Ramatuelle

Exploitant de plage (restauranpjage de Pampelonne -
Ramatuelle

Exploitant de plage - Sanary

Exploitant de plage - Sanary

Exploitant de plage - Lavandou
Exploitant de plage - Saint-Tropez

Exploitant de plage - Saint-Tropez

Exploitant de plage - Hyeres-letatars

Exploitant de plage - Cavalaire-dder

Exploitant de plage - Sailaxime
Exploitant de plage - Bormes-les-Mimgsa

DEPLACEMENT DANS LES BOUCHES-DU-RHONE

Services de |'Etat

DENIS Martin
GEFFROY Vincent

BARRAT Catherine
TREGUER Héléne

TOURROU Eric

DARLAY Michel

KERRAND Antoine

GUILLOUET Sylvie

GUILHOT Chantal
LEROUX Michel

GAUCI-MAROIS Michéle

Organismes publics

LAVOISEY Sylvain
CLERICI Samuel

Elus et leurs services
TIAN Dominique

VERDON Thomas

Secrétaire général de la préfectueRBleuches-du-Rhone

Chef de l'arrondissement maritinedal DDE des Bouches-du-
Rhéne

Chef du bureau de gestion du DPMfaires maritimes de la
DDE des Bouches-du-Rhéne

Gestionnaire du secteur Camarguef@étie - Bureau de gestion
du DPM - Affaires maritimes de la DDE des BouchasRthéne
Gestionnaire du secteur Marseille/@dsa Ciotat - Bureau de
gestion du DPM - Affaires maritimes de la DDE desiBhes-du-
Rhéne
Contréleur du domaine maritime - Affas maritimes de la DDE
des Bouches-du-Rhéne

Juriste maritime du service juridegde la DDE des Bouches-du-
Rhéne

Chef des services du Trésor pulfiimdée de pouvoir du TPG —
Direction départementale des finances publiqueBdashes-du-
Rhbéne

Adjointe au chef du départementieeaDomaine - Direction
départementale des finances publiques des BouchB$dne
Responsable France-Domaine Marseillirection
départementale des finances publiques des BouchB$dne
Responsable France-Domaine-&ixProvence — Direction
départementale des finances publiques des BouchB$dne

Adjoint au service juridique du p@utonome de Marseille
Chargé de mission coordination @nhation de la gestion du GIP
(groupement d’intérét public) des calanques de &idesa Cassis

Député des Bouches-du-Rhone, magreatteur de Marseille
(4eme secteur)

chef du service tourisme et congtiésction du développement
économique et des affaires internationales - Conammgnurbaine
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CONTE Daniel
CARBONNE Valérie
REAULT Didier

BROQUIERE Laure
RIESENMEY Jean

MARTIN DE CHAMPAGNAC
Franck-Michel

FRIOLET Jean-Francois
BERGER Philippe

ROGER Carine

LOMBARD Paul

DE GIOANNI Sophie
BREST Antonin

PAGES Didier

GIL Jean-Luc

DE CANEVA Marc

MARTIN Aline

PATZCAFF Guy

LABARRE Jean
COLOMBO-SEIPELT Carole

ESCOLANO Gérard

Marseille Provence Métropole

Président du Comité départementabdrigme, I’ vice-président
du Conseil général des Bouches-du-Rhéne

Responsable études et développedieGomité départemental du
tourisme des Bouches-du-Rhéne
Conseiller municipal de Marseille,Iégué aux plages, a la mer, au
nautisme et au parc national des Calanques

DGST - Ville de Marseille,

directeur nautisme et plages - \dddviarseille
Adjoint au maire du %L secteur de Marseille

Conseiller d'arrondissemest et 16 secteurs de Marseille

Mairie des’ @t & secteurs de Marseille

Conseiller d’arrondissement de laimdies 6et & secteurs de
Marseille

Maire de Martigues

Adjointe a I'environnement - Migide Martigues

Adjoint de quartier - Mairie de Maylies

Directeur de I'urbanisme — Mairie darigues

Responsable du patrimoine — Mairiddetigues

Conseiller municipal de Cassis, @dglé environnement
Chargée de mission, service environeei- Mairie d’Arles
Premier adjoint au maire de la Ciotat

Responsable service urbanisme — Maéria Ciotat

Adjointe au maire, délégadeirbanisme et a I'environnement —
Mairie de Sausset-les-Pins

Directeur des services techniqudsirie de Fos-sur-Mer

Associations de défense de I'environnement

APPLINCOURT Pierre

AILLAUD Georges

Président de I'Union régionaie et nature (URVN) Provence —
Alpes - Cote d’Azur

Président de I'Union départemeatak et nature des Bouches-du-
Rhéne (UDVN13)

Exploitants du domaine public maritime

MOREU Jean-Claude

BARDY Sandrine
REBUFAT-FRILET Genevieve
CHEMIN Marc

GIANELLA Alain

LASSERRE Christophe
MONTONI Lionel
REBUFFAT Cyrille
BALAGUER Jean-Pierre
GRUNDLER Philippe
FARRUGIA Camel
GUIDICELLI Roland
PINNA Alexandre
CONSTARATAS Hervé
MORALDO Fabien
NATIVO Humbert

Président de la Fédération raedéiates plages restaurants (FNPR),
trésorier de I'association des exploitants de ég@lde Pampelonne
Assistante du président de la FNPR
Avocat spécialiste au batr de Marseille
Féedération de l'industrie hoteliére
Secrétaire général de la fédérataml'industrie hételiére des
Bouches-du-Rhbéne, exploitant de plage a Marseiites¢ du
Fortin)
Exploitant de plage - Marseille
Exploitant de plage - Marseille
Exploitant de plage - Marseille
Exploitant de plage - Les GamudMarseille
Exploitant de plage - Grande M@assis
Exploitant de plage - Les Lauromdartigues
Exploitant de plage - Martigues
Exploitant de plage
Exploitant de plage - plage dedante Rouge - Marseille
Exploitant de plage - plage de linBoRouge - Marseille
Exploitant de plage - plage de larff® Rouge - Marseille
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MILILI Richard Exploitant de plage - plage de laiite Rouge - Marseille

AGOSTA Exploitant de plage - plage des Catalaviarseille
DELLORTA Robert Exploitant de plage

RANQUE Daniel P/o MARTIN Exploitant de plage - Sormiou

Yvette

CHANAL Michéle Exploitant de plage - Stes MariesldéVer
AILLET Anthony Exploitant de plage - Stes MariesldéVer
MELARD Jean-Louis Exploitant de plage - Stes Madeda Mer
TAILLET André Exploitant de plage - Stes Mariesldévier
DESGACHES Bruno Exploitant de plage - la Ciotat
DESGACHES Michel Exploitant de plage - la Ciotat

RENUCCI Eric Exploitant de plage - Anse du Mug#d Ciotat
PERRON Stephan Exploitant de plage - Sausset-tes-Pi
GILLOT Fabrice Exploitant de plage - Sausset-lassPi
GABAY Josiane Exploitant de plage - Sausset-les-Pin

DEPLACEMENT EN CHARENTE-MARITIME

Services de I'Etat

MASSE Henri Préfet de la Charente-Maritime

DALLENNES Patrick Secrétaire général de la préfextle la Charente-Maritime

DUHALDEBORDE Henri Sous-préfet de l'arrondissemgsmtRochefort

MALLET Catherine Chef du bureau de I'urbanisme et’dnvironnement - Préfecture
de la Charente-Maritime

GOUET Olivier Direction régionale de I'environneniéBIREN)

PASQUET Richard Directeur départemental de I'équigpet (DDE) de la Charente-
Maritime

HENNION Eric Responsable du service eau et litteRADE Charente-Maritime

LANDREAU Bruno Service eau et littoral - DDE CharesMaritime

SOUFFAY Gilbert Trésorerie générale - Direction @éxhe des finances publiques de
la Charente-Maritime

LESTRADE Patricia France Domaine - Direction géteédes finances publiques de la

Charente-Maritime

Elus et leurs services

MASSICOT Pascal Maire de la commune de Saint-TrgarBains, lle d’Oléron

POUPIN Didier Conseiller municipal de Saint-Trojas-Bains, délégué aux
travaux

MARCILLY Sylvie Maire de la commune de Fouras

COIRIER Daniel Adjoint au maire de Fouras

MARCHAND Véronique Directrice adjointe du Comitépdétemental du tourisme de la

Charente-Maritime

Associations de défense de I'environnement

DAUDE Michel Président de Nature Environnemental€harente-Maritime
LIENART Paul Vice-président de Nature Environneméaia Charente-Maritime

Sous-traitants de plage

PUYRAVAULT Exploitant de plage (restaurakioud a Koud) plage du Chay -
Royan
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DEPLACEMENT EN VENDEE

Services de I'Etat
LATASTE Thierry
WILLAERT Patricia
RAISON Stéphane

HARDEL Didier

Elus et leurs services

GUEDON Louis
FAUCHER Noél

Occupants de plage

WATTECAMPS Pierrick

LAUBIGNAT Daniel

Préfet de la Vendée
Sous-préfet de l'arrondissemess &ables-d'Olonne
Chef du service maritime et degiés - Direction départementale
de I'équipement (DDE) de la Vendée
Chef de l'unité gestion du littoraDDE Vendée

Député-maire des Sables-d'Olonne
Maire de Noirmoutier-en-I'lle

Président de l'association tmis des cabines" de Noirmoutier
Vice-président de l'associatioasd'Amis des cabines" de
Noirmoutier

DEPLACEMENT EN LOIRE-ATLANTIQUE

Service de |'Etat
BONTE Louis-Michel

JACQUET Marc
LETELLIER Philippe
PELISSIER Pascal

Organismes publics
BOUYER Cédric

Elus et leurs services

BOENNEC Philippe
MERCIER Jean

METAIREAU Yves

MEUNIER Gatien

GUGOLE Jean
DORE Alain

JOUBERTEAU Jean-Luc

BOUESSEL Guénolé
GARCON Catherine
CARNAC Jocelyne

LEVI-TOPAL Caroline

Sous-préfet de l'arrondissen@mSaint-Nazaire

Directeur départemental de I'équipdnieDE) de Loire-
Atlantique
Chef de la division du littoraDDE Loire-Atlantique
Responsable de la subdivisiortimarde Saint-Nazaire, Division
du littoral - DDE Loire-Atlantique

Port autonome de Nantes-Saint-Nazaire, serviceothathe et de
l'information géographique

Député-maire de Pornic, vice-ptést de 'ANEL
Directeur général des services dalderde Pornic

Maire de la Baule-Escoublac, présidée la communauté
d'agglomération Cap Atlantique, Président de I'Aggin des
maires de Loire-Atlantique

Adjoint au maire de la Baule-Escadhichargé de I'économie, de
la sécurité de la plage et des établissementsanatdu public

Directeur général des services de il@ e la Baule-Escoublac
Directeur général adjoint de la mairdalBaule-Escoublac, chargé
des services techniques

Ingénieur principal chargéalmission environnement de la maire
de la Baule-Escoublac

Chef du cabinet du maire de Ploehic

Premiére adjointe au maire deiBloen

Déléguée a I'aménagement des plagdmndicap et a
l'intégration de la mairie de Pornichet

Responsable de lI'urbanismeletidveloppement de la mairie de
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GARNIER
MONOT
DE BUYSCHER

Sous-traitants de plage
ZUCCOLIN Marc

JONEAU Laurent

LE DROGO Patrick

Pornichet

Adjoint au maire de St-Nazaire

Service juridique - Mairie de St-Nazaire
Service des sports - Mairie de St-Na&zai

Directeur du Resort Lucien Barrieeld Baule - Exploitation du
restaurant de plage "Eden Beach" - La Baule-Esegubl

Président de I'Association des msifmnels de la plage de la
Baule et de Pornichet, exploitant de plage (reatgute Sunset") -
Pornichet

Vice-président de I'Associatios geofessionnels de la plage de la
Baule et de Pornichet, exploitant de plage - Pbetic

DEPLACEMENT DANS LE CALVADOS

Services de |'Etat
DE GALARD Laurent

BRUNEAU Jean-Michel

GRELE Christian
LAMY Anne-Marie

SOULIER Christophe
MAGNIER Annie
LUVSEN Nelly

Elus et leurs services

AUGIER Philippe
DUPLAIS Pierre-Alain

KRIKILIOW Daniel
BELLENGER Laurent
OUSSELIN Sandra
BRIZE Jean-Claude
LINOT Olivier
MALLET Lydia
MESROUZE Marie
CLEMENT Stéphane
CAPTON JP

Secrétaire général des servieemgréfecture du Calvados

Sous-préfet de I'arrondissendenitisieux

Secrétaire général de la sous-piéfe de Lisieux

Inspecteur France-Domaine - Directidépartementale des
finances publiques

Chef du PAT Nord-Pays-d’AugeDIBCalvados

Chef du service sécurité, transponner - DDE Calvados
Chargée de I'instruction des dossieRM au service sécurité,
transport et mer - DDE Calvados

Maire de Deauville
Adjoint au maire de Deauville, chargé de la jeuagsport, front
de mer, association, animation, relations avecdesmercants,
marché de détail
Responsable front de mer - Maide Deauville

Directeur général des servickgiie de Deauville

Adjointe au directeur général @egices - Mairie de Deauville

Premier adjoint au maire de Tileasur-Mer
Directeur général des services - Nlade Trouville-sur-Mer
Directeur financier - Mairie de Troule-sur-Mer

Affaires juridiques - Mairie de Trolle-sur-Mer

Urbanisme - Mairie de Trouville-ster

Mairie de Trouville-sur-Mer
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DEPLACEMENT DANS LE PAS-DE-CALAIS

Services de I'Etat

CARON Rémi

DANDOIS Maxime
CLAVEL Martine
NOUGAREDE Martine
DELRUE Matthieu
ROESCHERT Jean-Marc
GOURNAY Réjane
KLEIN Didier

GRAVES Arnault
KLAMKA Carine

Elus locaux et leurs services

RAPIN Jean-Francois

ALLEMAND Guy
RENAULT Patrick
VASSAL Guy
BOUCHART Natacha
DEMASSIEUX Claude
VANBELLE Pierre
AGIUS Emmanuel
FERTON Nadine

RONDEAU Christophe

LESUR Laurent

PAPIN Jacques

HOUNSLOW Diana
JUTS Jean-Marie

Occupants de plage

DESORT Philippe
PROUVOST Jean-Pierre
LABRE Christian
ROULIAT André

Préfet du Pas-de-Calais

Chef du bureau du cabinet du prdfePas-de-Calais
Sous-préféte de I'arrondissementMitentreuil-sur-Mer
Secrétaire général de la sougeptére de Montreuil-sur-Mer
Secrétaire général de la sous-ptéfe de Boulogne-sur-Mer

Secrétaire général de la séfisgture de Calais

Chef du pdle environnement de léegptére du Pas-de-Calais
Chef du service gestion de France Domaa Direction
départementale des finances publiques du Pas-@désCal
Coordinateur territorial du littoraDDE du Pas-de-Calais
Adjointe & la gestion du DPM - DDE dRas-de-Calais

Maire de Merlimont, déléguéadiimental et trésorier de
I'association nationale des élus du littoral (ANEtdnseiller
régional
Maire de Sangatte, Vice-président decbommunauté du Calaisis
Maire-adjoint de la mairie de Sattga
Directeur général des services de laimdie Sangatte

Maire de Calais, conseillere ragie

Directeur du cabinet du maireQGdgais

Collaborateur du cabinet du maieeGhlais

Adjoint au maire de Calais, charg&utbanisme

Directrice déléguée d’exploitationpdut de Boulogne-sur-Mer,
direction des ports

Responsable du service admatistr et développement du port de
Boulogne-sur-Mer

Responsable du pdle exploitationnéooe et administration du
service administration et développement du poBadogne-sur-
Mer

Service administration et développédhe port de Boulogne-sur-

Mer
Directrice du Comité départementatalirisme

Directeur adjoint du Comité dépaetgtal du tourisme,

responsable du pbéle développement

Président de I'association « ledets de Calais »
Secrétaire de I'associaties chalets de Calais »

Membre du bureau de I'associatidas«chalets de Calais »

Membre du bureau de 'associatiors thalets de Calais »
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